
刑事聲請交付審判狀

臺濟臺北地方法院收狀戮

111.12. U  下午

揚 捷 明

正 本

附委任狀
原 偵 查 案 號  

原 偵 查 股 別  

聲 請 人  

即 告 訴 人

法 定 代 理 人

訴 訟 代 理 人  

被 告

111年度調偵字第1792號 

夜股

台灣蓓福股份有限公司

蘇芳世

余淑杏律師 

李政教律師 

黃俊傑

為不服臺灣臺北地方法院檢察署111年度調偵字第 1792號不起訴處分書 

及臺灣高等法院檢察署智慧財產檢察分署11 1年度上聲議字第552號處分 

書 ，爰於法定期間内依法提呈交付審判聲請狀：

壹 、程序部分

― 、 按 「告訴人不服前條之驳回處分者，得於接受處分書後十日内委任 

律 師 提 出 理 由 狀 ，向該管第一審法院聲請交付審判。」刑事訴訟法 

第 2 5 8條 之 1 第 1 項定有明文。查告訴人於民國1 1 1年 1 2 月 5 曰收 

受臺灣高等法院檢察署智慧財產檢察分署111年度上聲議字第5 5 2號 

處 分 書 驳 回 告 訴 人 就 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 檢 察 署 1 1 1 年度調偵字第 

1 7 9 2號不起訴處分書提起之再議聲請，為不服臺灣臺北地方法院檢 

察 署 111年度調偵字第1792號不起訴處分書(下簡稱地檢署處分書，
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i 參 附 件 2)及臺灣高等法院檢察署智慧財產檢察分署1 1 1年度上聲議 

I 字 第 5 5 2號處分書（下簡稱高檢署處分書，參 附 件 3 ) ，今聲請人即告 

| 訴人依刑事訴訟法第258條 之 1 第 1項 之 規 定 ，依法委任律師並於法

； 定期間内聲請交付審判，於法應無不合，合 先 敘 明 。 •

I貳 、實體部分

— 、 本案被告應有違反著作權法之客觀事實，檢方未詳査事證並誤認被

告無違反著作權法之故意云云，顯 有 理由不充分、理由不備及未盡

事 證 調 查 詳 實 等 情 ，亦 與 論 理 法 則 、經 驗 法 則 不 符 ，茲詳述理由如

下 ： C
(一） 依卷内客龜窖證訾料可知，本件被告揸自刊登於其 v a h o o拍奮 

網站上之« 片 ，均 係 日 奄 G v 7°公司所擁有荖作禮之圈月，且 

被 告 所 揸 自 刊 登 之 上 片 ，顯 非 如 伊 所 辦 全 係 從 曰 本  

N E T S E A 網站上之各裔家:鉑售 I 面 而 來 ，详細理由茲详述如猹。

(二） 經 查 ，地檢署處分書及高檢署處分書謂「…依被告提出進貨内 

容 之 商 品 照 片 上 ，確實標註允許轉載使用該等圖案之文字，被 

告亦係依據此而轉載使用，就此亦難認被告有何侵害著作權之 

故意…」云 云 ，更與事實完全不符。查 日 本 N E T S E A網站上以 

本案系爭產品即磁力項圈「7 /孝 小 一 7 」進行搜索（聲 證 1 ， 〇  

又 聲 證 1 之搜索曰期為 1 1 1年 I I 月 1 0 曰 ，併予陳明），可發現 

有 曰 商 v ^公司生產製造之本案系爭產品，有 6 3 筆項目分別

由不同日本商家販售中，而逐一點開上開6 3 筆 項 目 ，可發現系 

爭產品之銷售頁面上所展示之圖片，除 「力 氺 株 式 会 社 」

所銷售之系爭產品之頁面上有額外附上男女穿戴系爭產品之圖 

片外(參 聲 證 2 第 2 頁），其 餘 之 「森 川 產 業 株 式 会 社 」（聲 證 瘅  

3 ) 、「中 央 物 産 株 式 会 社 」（聲 證 4 ) 、 「株 式 会 社 新 于 7夕 」

(聲證 5)之銷 售 頁 面 上 ，均只有集夺產品外觀之正面及反面之圖
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二 、

片 ，而 顧 輿 被 告 於 其 v a h o o拍 賨 網 站 上 禮 自 張 貼 日 商 E 、y 7 °公 

司所擁有著作谢之圖片（參 聲 證 6 、聲 後 7 、聲 證 8)完全不同其 

明 ，簡 言 之 ，被 告 於 其 y a h o o拍 賣 锊 站 上 禮 自 張 貼 日 商 f£ 7  ^  

公司所擁有著作埔之蘭片確非係從日本 N E T S E A 網站上之各奮 

家 銷 售 頁 面 而 來 ，基 上 說 明 ，可 知 高 檢 署 處 分 書 中 謂 「被告所  

提 出 進 货 内 容 之 商 品 照 月 i ，確 非 係 從 其 所 辩 稱 之 日 本  

N E T S E A 網 站 之 商 家 所 提 供 ，進而更無從可供被告信任並搲此  

轉 截 尊 情 甚 明 ，是 被 告 於 值 査 時 辨 耩 因 日 本 N E T S E A網站有轜 

註 允 許 轉 裁 使 用 該 箅 圊 案 之 文 字 故 無 侵 害 日 商 1£ ，：/ 公 司 著 作 

纒 之 故 意 云 云 ，確 係 Bfe訟 矯 伸 卸 贵 ，魚目混珠之虚 A 辮 詞 甚 明 。

(三）惟 查 ，地檢署處分書及高檢署處分書中就被告是否違反著作權 

法之部分，均係以簡單寥寥數語即遽認「被告提出進貨内容之 

商品照片上，確實標註允許轉載使用該等圖案之文字，被告亦 

係據此而轉載使用，就此難認被告有何侵害著作權之故意」云 

云 ，惟 觀 諸 前 揭 聲 證 1〜8 莽 客 槻 具 體 事 證 實 已 證 明 「被告於其  

vahoo拍 裔 網 站 上 擅 自 張 贴 日 商 ，文公司所擁有著作耩之《 片 

砝 非 係 從 日 本 N E T S E A網站上之各賣家麴售 S 面 而 來 , 等情以 

觀 ，地檢署處分書及高檢署處分書顯有理由不充分及理由不備 

復未盡事證調查詳實等情，亦與論理法則、經驗法則不符，卻 

逕為不起訴及驳回再議聲請之處分，前揭處分之認定確有違誤 

之 處 ，告訴人更實難甘服，懇 請 均 院 明 鑑 。

本案被告應有違反商標法之客觀事實，然檢方仍未詳査事證並錯認 

被告無犯行云云，類有違背論理法則、經驗法則並有認事用法違誤 

之 情 ，茲詳述理由如下：

(一）經 查 ，本案告訴人所提告被告違反商標法之標的，為告訴人所 

有且於102年 8 月 1 6日在我國登記並取得註冊公告之「易利氣」
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註冊商標（註冊號:| |，參聲證9 ) ，且 該 「易利氣」三個

字本身本不具特定之既有含義，亦未傳達或說明任何本案系爭 

產 品 即 日 商 7 7°公司所製作之本案系爭商品即磁力項圈（磁力 

項圈之日文為 ：Y / 氺小一7 ° ，英文譯音為 M AGNELOOP，詳 

後述）之相關資訊，僅具單純指示及區別來源的功能，並用以指 

涉由曰商1£ 7 7。公司所製作之本案系爭產品之商品來源。簡言 

之 ，「I 利 氳 ,之註冊亩耦，碹 J■經濟部智慧財產JB所緬定之 

商糯讖別性拿査基攀認定之「鴉釗性樣搋，，曼係告拆人之全 

新刺思並運用暫慧獨創所祺，且 「A 利 氪 _之註冊亩轤亦JB經 

瘙部暫慧财盧屈所認定之箬名宙春整进 1 0 ，卸％魏财產届於 

2 0 2 1卑 、2 0 1 9年珀右纪歧告 t t 人;* 8 «銮 #並認可「墨利氣 ，A  

箬名宙糯），而 用 於 日 宙 a 7°公司所霣祚之磁力瑣邐蓴相a 磁 

力椹楗窗品《嬢重虜尨巍廛逋螯身所知a ，上檯亦：#  n o 车 12 

艿 8 日告拆人婆託益昝金市场研究公句 IPSO S造行品牌知名慶 

調 査 ，告 拆 人 之 「易 利 氬 ，商旗於我 g f t 内之浦费老知名度竇 

超過七成五，於 A B 地區J t屬高知名度之品觯（參 聲 後 1 1 )，合 

先敘明。

(二）次 查 ，高檢署處分書中實已肯認「聲請人註冊之『易利氣』商 

標屬經濟部智慧財產局所頒定之商標識別性審查基準之『獨創 

性標識』 ，且 『易利氣』之商標亦屬經濟部智慧財產局所認定 

之著名商標，有聲請人提出之智財局商標主題網等網頁資料佐 

證 ，固可堪認，且 以 『E LEKIBA N』一字於 G oogle網站上搜尋， 

多顯現出『E L E K IB A N 易利氣』之 文 字 ，可 見 『ELEKIBAN』

與 『易利氣』已生重要連結並深入人心」等情（參附件3 第 2 頁 

倒 數 第 8 行以下）’瘺 見 鲁 訴 人 之 剌 氬 j 註册窗«確竇已液 

入 人 心 ，並於磁力保健商品領域瘙為峩靦浦费老所知之甚 t iM
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眉 著 名 商 標 ，此 情 確 堪 認 定 ，詎 料 i t 撿暑處分書其後卻反認 

「被告辩稱係公司工讀生搜尊而誤摁（基利氣）是中文譯音乙 g ， 

亦非不可採信 i 云 云 ，除前後論述矛J& 之情至A f t 然 外 ，亦 f  

典 當 情 不 符 ，因 衡 諸 當 情 及 論 理 法 則 、經 驗 法 則 ，以 

「ELEKIBA N ■於G oode網站上掬尋，出現之搜尊頁面篥一锢 

搜蓴結果即明確載有「E L E K IB A N 易利氩「品牌 j 柢 ，之文字 

(參 聲 證 12) ，« 見一般正常智識之人，以 「ELEKIBA N ,於 

G oo g le期站上揸蓴所得之結果，皆得魍甚認知、判渐神赛戛面 

上 之 「甚 利 齓 i 三個字就是一他人 之 註 冊 「商 楳 ■，而絕非僅 

係 單 純 之 「ELEKIBAN」音譯之中文而已，至為灼然 ，更遑撿 

被告身為一專蠶代鵰業者，其所代嫌之產品自诜以產品麴鵪利 

濶 為 優 先 考 量 ，復亀被告尚於其廣告頁面上標註「日 本 < 、 

「日 本 代 蓴 文 字 顧 商 品 來 涿 箄 搰 ，更籲被告砝右 f e A 査 

构其所撞自使用之「易利氣」是否已經侵害他人之商標褚，逛 

而鰣告訴人所有之「易利氣」商糅乙節，實無諉為不知之理。 

復依掄理法則與經驗法則，被告確顧有辜先已浩 #知患「基刺 

氣 ，為 亩 標 且 該 商 標 於 我 釅 地 區 代 理 日 窗 公 司 生 羞 籃 造  

之系爭產品（磁力項騸）掮量不錯並顏菖盛名後，才會想去日本 

N E T S E A網站上贾受並滅蒂入遣檯，於 其 vahoo拍 * 網站上架 

以牟取商瀵利益箄情，上 M lfr因毺杲之《孢至為明砝，絕非如 

被告寧後臨松狡詞辩稱先於日本N E T S E A明站上W受A 筝產品 

後 ，帶回台灣後始開始叫工讀生上網査詢「ELEKIBAN , 之中 

文 ，至為顛然；E i l論被告經瞽其 vahoo柏费網站之帐拢，即 

「JP Phis+ 滿千氬邃可別卡，，值 從 1 0 4年埔印M始販奮曰商 

t£ 公司生產製造之 商 品 ，其令包括告拆人以易利氣之商禚

代理銷售之本件 A 爭商品磁力項軀在内，且於本件告訴人搞:起

1840-24*221213-V3
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告訴翁已有3 2 1 # 之販翥拿膏 f來I 證 8 之公證書），曼證被告寥 

後臨訟辩稱其不知「易利氩 |係他人苗檁云云，顯不足採，且 

被告將其工讀生推到黹故较攝一切是該工請生之所做所為而

典伊完全無M 云 云 ，更J 知奮之拥，至臻明確)-觀諸上情，被 换

告臨訟辯稱工讀生誤認故無侵害告訴人商標之故意云云，顯與 

常情不符且確屬臨訟狡辯之詞，而地檢署處分書及高檢署處分 

前揭認事用法之論述更顯有違誤，於未究明論理法則、經驗法 

則等一般常情之前因後果下，即遽採被告因果顛倒之無稽辯詞，

進而為被告不起訴之處分云云，確有未盡事證查核之貴甚明， Q

懇 請 鈞 院 明 鑑 。

(三 )復按「又平行輸入真品雖使國内消費者獲得較多之選擇，享有 

自由競爭之利益，促進商品價格合理化，惟依國際耗盡原則，

商標權人僅就該平行輸入之『真品本體』不得主張商標權，麼 

此之外進而使用亩纒之行為（例如在網麻網路廠列附肴宙糯之 

寘品鼉值販售，成於早行綸入直品之廑告使用富藕观人之商獯） 

仍應查甫樓法之供謹，揀以鲞JIB窗纒瀘人A 宭鉅顧之廣告、衧 

鑪 成 束 ，所處立該瑁雀品之知名度典市场占右阜，不致棱平行 

j f r入直品之進口亩所剌用 , ，此有臺灣臺北地方法院105年度智 q

易字第2 號刑事判決意旨可參（附件 4 ) ，臺灣臺北地方法院105 

年度智易字第4 6 號刑事確定判決亦同此旨（附 件 5 ) ; 又按臺灣 

基隆地方法院109年度智訴字第1號判決除同上開意旨外，更進 

一 步 認 「被告擅自以攝影方式，翻攝告訴人享有著作權及商標 

權之文字、圖樣作為其拍賣網站的大頭貼，已涉及廣告、行銷 

服 备 ，嫌成資質籌結告析人淮糯之亩觜籽轟，食甫纒瘸氈盒並 

無 M 係 ，被告辩鶼* 窗*MU耗盒之 迪 用 ，顯非可搞。再 老 ，破 V

杳於網路宙壜販會宙品，榇基於苗蓄■剜目的，並不鐮 jfe合理

1840-24-221213-V3 6
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使 用 。被告所為引起消費者混淆誤認被告與告訴人間存有關係 

企 業 、授權關係、加盟關係或其他類似關係，完全無視告訴人 

於品牌經營上長期挹注之時間及資金，被告顯有未尊重告訴人 

之商標權及著作權，為圖私利，損害告訴人公司權益之行為。

綜上所述，被告犯行洵堪認定，應依法論科。」（附件 6)等 情 ， 

合先敘明。

(四）另 查 ，地檢署處分書及高檢署處分書復謂「…被告於 yahoo拍賣 

網站上有標註『曰本』 、 『曰本代購』等 文 字 ，用以表示係自 

國外真品平行輸入之商品等情，已足令瀏覽網頁之一般消費者 

知悉被告所販售本件商品來源並非源自告訴人，而係該商品之 

原產地…」云云並作為論述被告無侵害告訴人所有之「易利氣」 

註冊商標之故意云云，實顯有誤會，即縱使被告於其廣告頁面 

上 有 標 註 「日本」 、 「日本代購」等文字而未使一般消費者誤 

認系爭商品之來源，然此典太橐告訴人所提告之被告锺害告拆 

人 所 有 之 「 利 氬 _註齎有藕M ，仍究 J I二 寧 甚 明 ，睜並非只 

要一般潘费老耒誤認洛事商品之東涑即得遽認楗告並森#客告 

訴 人 「易 利 氣 i 註冊商禰之故念，此二老間竇無可相互印證之 

直接關雄性甚明，因本件告訴人就本案被告違反商標權之部分， 

受侵害之標的實係告訴人所有之我國之註冊商標「易利氣」受 

侵 害 ，而 非 日 商 7 7°公司自己所有之商標受侵害，質 言 之 ， 

本 案 之 告 拆 宥 舆 日 亩 、> y 公司A 告訴人之商壎應趫利氈金無 

瘦 ，因告訴人所提告者係被告擅自使用告訴人所有之「易利氣」 

註 冊 商 標 ，是縱使被告於其拍賣網站上所販售之系爭商品屬平 

行輸入之真品，惟告訴人所有之「易利氣」註冊商標仍有受商 

標法保護之餘地，被告仍有未經告訴人同意而擅自使用告訴人 

所 有 之 「易利氣」註冊商標之客觀事實，揆諸前揭司法實務判
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決 意 旨 ，告 拆 人 在 「A 利氬 > 之註冊奋糯上已投資鉅《之 廉 告 、

扞 艄 成 太 ，加之以於A a 地區A 久以東辛苦建立之「驀利氩 j 

之知名度鼻市場占灰隼籌鍾禮合法瓛益，仍廛受保蠖而不應受 

平行輪入糞品之商家所擅自利货，始#宙羈法保謹庙壎所宥禮 #  

人之意旨 ° 況被告於其yahoo拍賣網站之廣告頁面上，倘不欲國 

内一般消費者誤認系爭商品之來源，除 標 註 「曰本」 、 「曰本 

代購」等字眼外，將 日 商 ti 7 7°公司用於系爭商品即磁力項圈 

上之日文商標「t£ 7 7'氺小一7 」直接標註出來（被告辯稱

於本案係直接於曰本N E T S E A網站上購買之系爭商品，是被告 q  

顯然就系爭商品之曰商H v 7°公司之商標知之甚詳而難諉為不 

知），更能使一般消費者完全不會有任何之誤認，故於事實上被 

告报太沒肴使用、糯註告拆人所有之「& 利 氬 I 註册畜糯之必 

鲞 性 甚 明 ，是被告擗鶬於其廣告頁面上註明「日 太 _ 、 「日未 

我 鴂 , 蓴字眼之理由，典箕於苘一瘙告 I I 面上植自使用、樣註 

「易 利 氳 ,之註冊商纒胡，二老藺其寶#宥明顴之矛 A ，此揞 

至爲灼 然 ，究箕康因，纊祗被告事前已明知「晷 利 氣 i 為 商 #

且該商糯於我■地區，經告访人代理日甫 e a y 公司生盧 i 造 

之 A 參盧品(磁力墦圏）减董不錯並麵窭盛名之事 f 後 ，即 *藉  

由於箕廑告霣面上複用、耧 炷 「易 利 氬 _之字WL，違 vahoo柏 

啬熵站之後相老印一般洎 t 老 於 ya h o o抽 #網 站 首 g 以M鍵丰 

胙箬名宠糯之「易 昶 氳 ，丰 藪 ，阼 fe怏遑搜尊到被告之瘙告 I  

面並遂其皁利之事竇及意B ，此情至蝽明硪。觀 諸 上 情 ，被告 

於奠磨告頁面上擅自使用、鱷 註 「A 利 氳 i 裔纒之行A ，霣硪 

右審黹明知「甚 昶 氪 ，為亩糯且逢而揸自利用福註「& 利 氪 ■

之 抒 為 而 媒 取 亩 #利 益 ，此揞至森顧然，難容破告臨訟堅詞茧 舞

認 *避重就輕辩稱係誤認云云，懇 請 鈞 院 明 鑑 。
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(五）再 查 ，地檢署處分書及高檢署處分書中所稱之「E LEKIBA N」 

之 產 品 ，其實是日商 ti y 7°公司所製作之另外一款「磁 力 貼 , 

產品之商標名稱，而與本案被告所販售之「磁 力 項 團 | 完全不 

同 ，至為顯然（可參聲證8之公證書）。查日商e v y 公司所生產 

製作之磁力貼產品，該產品之曰文商標係「工 b + A y 」 ，英 

文發音即為「ELEKIBAN」 ，而本案被告所販售之系爭產品， 

是 曰 商 -y夕公司所生產製作之「磁力項 ffl ■，其曰文商標名 

稱 係 「Y / 孝 小 一 ，英 文 發 音 係 「MAGNELOOP」 ，與 

「ELEKTBAN」完全不同，上情亦可參聲證1〜5之曰本NETSEA 

網站資料即明（一併附上日商匕° 7 7■■公司於我國及日本申請商標 

註冊之公示資料，參聲證1 3、聲證1 4 ，供 鈎 院 審 酌 ），況參以 

轚 證 8 之公後畲内容，更可籲見被告於其Vahoo拍會網站上所 

販售之本案系爭商品「磁力項 M , ，其包 I t 上根本沒有「工 1/ 

牛A y  ! 印 「ELEKIBAN t 之 模 示 ，究其及因，te是因A 铉齑 

品根本不是磁力 貼 而 是 磁 力 項 «，所以產品上奮然是標示 「Y  

〆孝少 一 夕 ，印 「MAGNELOOP , ，是觀諸上情，籲覓地檢署 

輿高換署會有完全誤認本案之糸爭產品之情，至為0 然 ，除將 

被告所販费之產品其實是磁力項《 「V 〆 承小一 7° f卻逕予誤 

認爲磁力貼「工 !之 外 ，曼於上M 事實完全搞錯之前 

提 下 ，逕 揲 被 告 「進 货 時 ，此商品之外包羧沒有任何中文名稱， 

只知道日文名稱 #音為 1•E L E K IB A N j，經工讀生上網鲞詢後， 

着到其他網站上相M 同 t 翻 譯 為 1•熹利氣項S j t 尊鈑然魚目 

混珠之盔偽辨树（參地撿署處分書笫3 頁第7行以下），被告鎗揭 

所辯联與事實完全不符 外 ，地楡署處分書及高檢暑處分書更有 

「認事用法完全雜誤 j 之 情 形 ！!!!！更有甚者，明明整證 8 之公 

上 完 全 沒 有 「工 , 之 福 示 ，反係全部鄴是標示
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「v 〆 弟 儿 一 夕 ，蓴 情 t 如 蕭 述 ，被 告 钿 龜 瀚 供 籌 係 以 「工 1/ 

丰 八 >  ■ 之 日 文 發 音 「E LE K 1BAN _ 上 網 搜 尊 云 云 纛 如 前 述 ， 

齎 照 被 告 為 一 專 會 之 日 I 亩 品 代 鴂 蠹 杳 且 伊 羲 去 完 全 沒 右 t 文 

之 日 太 N E T S E A觸 站 上 亶 接 麻 A 夺窗品孳掎以 f t ，故告 f 不 

可 能 不 馑 日 文 ，咎 於 偵 査 晻 段 明 目 張 放 為 上 M 魚目混蛛之虚羲  

瓣 詞 ，以 欺 皤 完 全 不 僅 日 文 之 地 檢 署 、；6 耠薯之故窭官（因搞地 

檢 署 、高檢 jg■之檢窭官葙廬懂一點日文，郎可顯然知悉本橐条 

拳 商 品 是 磁 力 埔 « ，虡 铍 告 狡 飼 擗 瘭 之 「E LE K IB A N  _ 全不栩 

将而顔 J 虚羲甚明），更證地檢署處分當及杰檢署處分書光就認  

定 事 實 之 部 分 ，即 灰 誤 認 錯 認 之 猗 彤 至 為 顧 然 ，此後逕搮被告  

虚 抵 辩 詞 更 铯 錯 上 加 錯 ，完 全 伤 墓 於 錯 誤 之 認 知 所 為 之 蠡 分 當 ， 

此 點 實 懇 請 鉤 院 明 察 明 鑒 。

(六）又 查 ，高檢署處分書又謂「被 告 於 得 知 『易利氣』文字為聲請 

人所已註冊之商標後，立即下架該文字且願與聲請人協商和解 

賠 償 乙 情 ，難認被告係故意侵害聲請人註冊之商標甚明 j 云云 

(參高檢署處分書第3 頁倒數第8行以下），更係因果颠倒之無稽 

論 述 ，振論被杳是莕具g 害南糯之故意，自應以僅害之時點是 

杏具侵害之故金爲判m 攀 瀘 ，悬右以窖檯下赛楼窖亩旗霣之文 

字來反A 論事黹龜檯客故惫之理？更遑論於地檢署伟查期間所 

召開之二次調解會議（111年 8 月 1 1 曰 、111年 8 月 2 5 日），被 

告事實上於調解會議之真意，係僅執其銷售商品為平行輸入之 

真品為由而完全堅詞否認有何侵害商標權之行為，被告於二次 

篇解期胡更展現出宪全沒有鲞遠成和解並赔償之意思，與高檢 

署處分書所簡單陳述之「雖未談妥賠償金額」等 情 ，實有天差 

地遠之別，併予陳明。

三 、 綜上各情所述，被告違反商標法、著作權法之犯行實臻明確，檢察
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署自應為起訴之處分，豈料竟為不起訴處分，顯有認事用法違誤之 

處 ，又交付審判制度乃係針對檢察官不起訴處分之外部監督機制， 

此等立法機制用意在於誡命檢察官遵守其刑事訴訟法第251條 第 1項 

所 定 之 「檢察官依偵查所得之證據足認被告有犯罪嫌疑者，應提起 

公 訴 。」之法定義務，並貫徹起訴法定原則，然查本案地檢署與高 

檢署之處分書確有諸多認事用法違誤，並顯有未詳盡調查事證之處 

已如前述，爰狀請鈞院依法賜予交付審判之裁定，以維告訴人正 

當 、合法之權益，更昭法治及正義，如蒙所請，毋勝感禱。

謹 狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

【證 物 、附件名稱與件數】

附件 1 委任狀
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附件5 臺灣臺北地方法院105年度智易字第4 6 號刑事判決影本乙份

附件6 臺灣基隆地方法院109年度智訴字第1 號刑事判決影本乙份

聲 證 1 以 （英文音譯為M AGNELOOP，意為磁力項 

圈）為搜尋關鍵字於日本NETSEA網站搜尋所得之搜尋頁面第一 

頁資料影本乙份

聲證2 「力孝彳シ 株式会社」於曰本NETSEA網站上銷售系爭產品之 

頁面影本乙份

聲證3 「森川産業株式会社」於日本NETSEA網站上銷售系爭產品之

頁面影本乙份
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頁面影本乙份

聲證 5 「株 式 会 社 新 々」於曰本NETSEA網站上銷售系爭產品之 

頁面影本乙份
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聲證 7 被告於 yahoo拍賣網站上張貼侵害著作權圖片之侵權態樣表
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聲 證 10 經濟部智慧財產局商標主題網「201707-202206著名商標案件及 

所有人統計表」網頁暨其 EXC EL檔 内 「工作表20 2 1台灣」 、 

「工作表20 1 9台灣」之資料各影本乙份 

聲 證 11 益普索市場研究公司 IPSOS於 110年 1 2月 8 日品牌追蹤調查資 

料影本乙份
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中 華 民 國  1 1 1  年 1 2  月 丨今 曰
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法 定 代 理 人 ：蘇芳世 

撰 狀 人 ：余淑杏律師 
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