
刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀

臺灣臺北地方法院收文戰

112. 1. 13 ^

W U C ^ S Z S 附 委 任 狀

丨原 處 分 : 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 1 1 1 年 度 偵 字 第 77 9 5、

1 案1
\
\

號 2 5 1 3 1號 、臺灣高等檢察署 1 1 1 年度上聲議字 

第 11212號

1 原 處 分 :臺灣臺北地方檢察署巨股

股 別 臺灣高等檢察署水股

丨案* 由 :詐欺

聲 請 人 : 何莉莉

1 即 告 訴 人

丨代t
;
;
1

理 人 :沈靖家律師 

張聖堃律師 

何奕1 律師

丨相 對 人 :李承鉉

1 即 被 告 蔡毅俊

吳紫瑜

王瑞麟

徐鹤華

許瓊玉

為相對人等涉犯詐欺案件，謹依法聲請交付審判事 

程序事項

3 | — 、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後十曰内 

4| 委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑

5| 事訴訟法第258條 之 1 第 1 項定有明文。
 ̂|

二 、查聲請人於民國（下同）11 2年 1 月 6 日收受臺灣高等檢察 

7 ) 署 11 1年度上聲議字第11212號處分書，惟因聲請人對前開 

8| 再議駁回處分仍有不服，故爰依法聲請交付審判，合先敘明。
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2丨 一 、按 最 高 法 院 i l l 年度台上字第 19 7 5號刑事判決：「刑法詐 

3| 欺 取 財 罪 ，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於

4.) 錯 誤 ，被 害 人 （陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處

5| 分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於

“ 契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契

7| 約履約條件陷於錯誤，因而缔結契約並交付財物者，自屬施

8 I 用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所

謂 「陷於錯誤」 ，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一 

〇| 致 ，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信 

| I 以 為 真 ，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，

2! 除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高

3| 估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要

4 I 無礙於行為人詐欺取財罪之成立。」

15

16 

17

IS

19

20

21

22

23

24

26

27

28

次按臺灣高等法院110年度上訴字第9 6 4號刑事判決：「塗 

骨灰罐乃殯葬商品，一般人有所忌諱，非如珠寶、首 飾 般 ， 

會有人蒐集、把 玩 、珍 藏 ，故少有營道可銷售。故就非從寧 

殯 葬 、禮儀商品工作者，一般人有付管遒可以賣骨灰罐？被 

告洪聖淵稱：「網路居多，也會拜訪店家」等 語 ；被告陳勳 

嘉 稱 ：「我是逐一拜訪店家，看他們有沒有做祭祀用品方面 

的投資」等 語 ；被告簡旭東稱：「我沒有管道」等 語 （本院 

卷 二 第 6 0 頁） ，足見被告洪聖淵、陳嘉 勳 、簡旭東亦承認 

可賣出骨灰罐之管道不多。故除非從事殯葬業或預爲規畫身 

後 事 ，否則通常在有人過世時，方有續葬產品之需求。無論 

靈骨塔塔位或骨灰罐，就一般人而言，因未從事殯葬力良務業， 

亦缺乏有人往生之消息，故少有管遒可以銷售。而告訴人陳 

稱係教師休退（按 ：應為退休） ，原本因投資而持有殯葬商 

品 等 語 （原 審 訴 字 卷 第 142〜1 4 3 頁） ，是其本人應無管道
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可供銷售。而被告洪聖淵自陳好像打流水號吧，還是從網路 

上去我有什麼要賣霉位的賣訊面 9 P M上 告 訴 人 等 語 （本院卷 

二 第 5 8 頁） ，可見被告洪聖淵原只知告訴人持有塔位，其 

卻由告訴人出具委託同意書，其目的應在使告訴人誤以為其 

可代為銷售所持有之塔位、骨灰罐等殯葬產品，只是針對買 

方 需 求 ，需另外購買骨灰罐以為搭配，再一同銷售給買方， 

使告訴人陷於錯誤，購買骨灰罐。而被告洪聖淵、陳 勳 嘉 、 

簡旭東在告訴人買入骨灰罐後，則再以前手或買家有其他事 

由 ，致無法成交，但可另尋買家，有更妤的銷售條件可出售。 

告訴人因已投入資金，為求拿回已付出之成本甚至獲利，遂 

不惜再花費更多的錢去買被告洪聖淵、陳勳 嘉 、簡旭東所述 

之 骨 灰 罐 ，此乃渠等之詐術手法，但 f 際上並未使告訴人賣 

出原持有之任何殯葬商品，反而購入更多之骨灰罐，足見被 

告洪聖淵、陳勳嘉、簡旭東所為，確為詐騙行為無訛。再按 

一般人根本不暸解骨灰罐材質之良窳、償 格 、市場行情，實 

無購買大量骨灰罐之需求。就渠等賣予告訴人骨灰罐時，有 

無讓告訴人看到所賣骨灰罐實體？被告洪聖淵答：「沒 有 ，

只有給她看商品的網路圖樣」等 語 （本 院 卷 二 第 6 0 頁） 。 

被告陳勳嘉則稱：「有 ，在三重有給她看骨灰罐，數 量 、地 

點 忘 記 了 ，東西都是她看完確定後簽收」等 語 （同上頁） 。 

而依提貨券觀之，被告洪聖淵交付予告訴人之提貨券内容均 

為 ：「… 3.以上產品以倉庫寄存時所提供之同等級產品為 

準 。… 6.本提貨券寄存之物品免費代為託管參拾天，爾後提 

領時需繳交倉租託管費用，如欠費未繳清者，恕不得提領，

本公司商品均享七曰鑑賞期。7.骨罐樣材以天賜事業有限公 

司當時所提供之標準或同等級之規格為準。…10.寄存以上之 

產 品 ，只按物論件點收。」等 語 。被告陳勳嘉交付予告訴人 

之提貨券内容均為：「… 2.以上產品以倉庫寄存時所提供之 

同等級產品為準。… 5.本提貨券寄存之物品免費代為託管參
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拾 天 ，爾後提領時需缴交倉租託管費用，如欠費未缴清者， 

恕 不 传 提 領 10*萬至申讀時告知之領貨地點領取’如黑運 

送費用另計。」等 語 。可 見 ：(1)不論告訴人買受時有無觀看 

其所購入之骨灰罐，存放到天賜公司後，在 提 領 時 ，只會提 

領到同等級產品，而未必是其所買之特定骨灰罐。（2)寄放在 

超 過 3 0 曰後，須另外支付倉租託管費。若未支付者，無法 

提 領 。且被告陳勳嘉交付之提貨券，更有需另外支付運費之 

可 能 。由此可推論，告訴人買受被告洪聖淵、陳勳嘉之骨灰 

罐 時 ，自己並未選擇特定之骨灰罐，同種類即可。另告訴人 

買入骨灰罐之目的在於短期内出售，方能免支付倉租託管費。 

是倘非被告洪聖淵、陳 勳 嘉 、簡旭東有向告訴人表示可於短

期内賣出骨灰罐 ，告訴人應不會買入如此數:1:之骨灰罐來寄

放 ，而承擔增加 費 用 ，甚至無法提領之損失 ，由此益證被告

洪聖 淵 、陳勳嘉 、簡旭東有詐騙告訴人之事 jt 。…原審以不

能證明被告洪聖淵、陳 勳 嘉 、簡旭東犯罪，而為渠等無罪之 

判 決 ，固非無見。惟 查 ：告訴人於遭詐欺而購買骨灰罐等情， 

有前開供述證攄及相對應之非供述證攄可資佐證，並非告訴 

人之覃一指訴而已。原判決未予相互勾糟上開證攄，逕以告

訴人單一指訴、民事買賣糾紛爲由，認被告洪聖淵、陳 動嘉、 

簡旭臬之上開犯行不構成犯罪，而爲渠等無罪之論知，自非 

妥 適 〇」

三 、查聲請人為經濟部工業局退休公務員，並非殯葬業或相關商 

品之從業人員，其於被告李承鉉、蔡 毅俊、吳 紫 瑜 、王 瑞 麟 、 

徐 鹤 華 、許瓊玉之詐欺話術下，向其表示渠等有欲向聲請人 

購買殯葬商品之客戶，然在聲請人為了能夠成交、脫手手中 

持有之塔位、骨灰罐而籌錢滿足上開被告客戶所稱之成交條 

件 後 ，上開被告便往往以客戶消失、取消交易等為由致使聲 

請人之交易不成立，導致其不斷購買而累計之骨灰罐、内膽



13 ；

等高達百餘個（證據請容後補呈） 。上開交易被告於檢察官 

訊間m 序 皆 坦 承 + 諱 1 雨聲讀人既非殯葬業相關從業人.員。 

倘若非上開被告向其表示有客戶欲購買其所有之殯葬商品， 

聲請人實無大量購買塔位、骨灰牌位、骨 灰罐、内膽等可能， 

是本案原處分僅以上開被告確實有交付聲請人購買商品之提 

貨 券 ，認渠等並無詐欺行為或主觀犯意，顯然忽略被告向聲 

請人陳稱不實之購買殯葬商品重要交易事實及條件，原處分 

之認事用法確有違誤！為 此 祈 請 鈞 院 查 察 上 情 ，准予聲請 

人交付審判之聲請，以保障聲請人合法權益是禱。

四 、其餘理由請容代理人閱卷後再行補陳。

謹 狀

臺 灣 臺 北 地 方 法 院 刑 事 庭 公 鑒

中 華 民 國 2 年

具 狀  

代 理

0 1 月 1 3 曰

人 ：何莉莉 

人 ：沈靖家律師

張聖堃律師 

何奕1 律師
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刑 事 交 付 審 判 補 充 理 由 狀

案 號 : 112年度聲判字第1 6號

股 別 :子股

案 由 :詐欺

聲 請 人 : 何莉莉

代 理 人 :沈靖家律師

張聖堃律師

何奕 I 律師

相 對 人 :李承鉉

蔡毅俊

吳紫瑜

王瑞麟

徐鹤華

許瓊玉

! |為相對人等涉犯詐欺案件，謹依法提呈補充理由事：

2

3

4

5

6

7

8

9

10 

11 

12 

13

按臺灣高等法院1 1 0年度上訴字第2 6 1 7號刑事判決：「… 

被告陳盈蓁雖辯稱告訴人曾有相關買賣經驗，不會陷於錯誤 

本件是單純民事債務不履行之問題云云，並 提 出 1 8 組 「詢 

龍玉罐」骨灰罐及「軒轅内膽」 ，經原審法院勘驗在卷（見 

易字卷二第1 9頁至第7 5 頁） 。然依證人即告訴人證述：我 

根本就不要這些罐子，我本來就是要费舊有的骨灰罐，不要 

增加骨灰罐等語（見易字卷二第4 0 4頁） ，可知倘非被告陳 

盈 蓁 、郭 昇 銘 及 「劉 雲 樵 i 輪番以上開話術遊說告訴人向被 

告陳盈蓁訂購 1 8 組 「詢 龍 玉 罐 i 骨 灰罐及「軒 轅 内 膽 ，， 

告訴人焉有可能在想要脫手既有之塔位及骨灰罐之情形下， 

再向被告陳盈暮下訂上開商品，並陸續支付上開款項？是以 

告訴人條遭被告陳盈暮、郭 昇 銘 、 「劉 雲 樵 ！施以前開

17
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I ) 方簽訂前開貿裔契約，並因此受有損害等節觀之，已難認本

2 I 件僅屬單純之民事债務不履行之問題, 亦未能以被告陳盈蓁

3| 單方面辯稱告訴人曾有相關買賣經驗云云，即認告訴人不可 

4| 能陷於錯誤，而為有利於被告陳盈蓁、郭昇銘之認定。」

5| 二 、次按臺灣高等法院110年度上訴字第96 4號刑事判決：「埜 

6| 骨灰罐乃殯葬商品，一般人有所忌諱，非如珠寶、首 飾 般 ，

7 | 會有人蒐集、把 玩 、珍 藏 ，故少有管道可销售。故就非從事 

8| 殯 葬 、禮儀商品工作者，一般人有何管道可以费骨灰罐？被

9| 告洪聖淵稱：「網 路 居 多 ，也會拜訪店家」等 語 ；被告陳勳 

1〇! 嘉 稱 ：「我是逐一拜訪店家，看他們有沒有做祭祀用品方面 

1.1 的投資」等 語 ；被告簡旭東稱：「我沒有管道」等 語 （本院 

121 卷 二 第 6 0 頁） ，足見被告洪聖淵、陳 嘉勳、簡旭東亦承認

13 I 可賣出骨灰罐之管道不多。故除非從事殯葬業或預為規畫身

14 I 後 事 ，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需求。無論

>5| 靈骨塔塔位或骨灰罐，就一般人而言，因未從事殯葬月民務業，

16 | 亦缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售。而告訴人陳

17 I 稱係教師休退（按 ：應為退休） ，原本因投資而持有殯葬商

•s | 品 等 語 （原 審 訴 字 卷 第 142〜1 4 3 頁） ，是其本人應無管道 

191 可供銷售。而被告洪聖淵自陳好像打流水號吧，還是從網路

20 | 上去找有什麼要賣塔位的資訊而聯絡上告訴人等語（本院卷

21 | 二 第 5 8 頁） ，可見被告洪聖淵原只知告訴人持有塔位，其

22 | 卻由告訴人出具委託同意書，其目的應在使告訴人誤以為其

23 | 可代為銷售所持有之塔位、骨灰罐等殯葬產品，只是針對買

24 I 方 需 求 ，需另外購買骨灰罐以為搭配，再一同銷售給買方，

25 I 使告訴人陷於錯誤，購買骨灰罐。而被告洪聖淵、陳 勳 嘉 、

26 I 簡旭東在告訴人買入骨灰罐後，則再以前手或買家有其他事

27 | 由 ，致無法成交，但可另尊買家，有更好的銷售條件可出售。

2S | 告訴人因已投入資金，為求拿回已付出之成本甚至獲利，遂
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之 骨 灰 罐 ，此乃渠等之詐術手法，但實際上並未使告訴人賣 

出原持有之任何殯葬商品，反而購入更多之骨灰罐，足見被 

告洪聖淵、陳 勳 喜 、簡旭東所為，確為詐騙行為無訛。再按 

一般人根本不瞭解骨灰罐材質之良窳、償 格 、市場行情，實

無購買大量骨灰罐之需求。就渠等賣予告訴人骨灰罐時，有 

無讓告訴人看到所賣骨灰罐實體？被告洪聖淵答：「沒 有 ，

只有給她看商品的網路圖樣」等 語 （本院卷二第 6 0 頁） 。 

被告陳勳嘉則稱：「有 ，在三重有給她看骨灰罐，數 量 、地 

點忘記了，東西都是她看完確定後簽收」等 語 （同上頁） 。 

而依提貨券觀之，被告洪聖淵交付予告訴人之提貨券内容均 

為 ： 「…3.以上產品以倉庫寄存時所提供之同等級產品為 

準 。" A 本提貨券寄存之物品免費代為託管參拾天，爾後提 

領時需繳交倉租託管費用，如欠費未繳清者，恕不得提領，

本公司商品均享七曰鑑賞期。7.骨罐樣材以天賜事業有限公 

司當時所提供之標準或同等級之規格為準。…10.寄存以上 

之 產 品 ，只按物論件點收。」等 語 。被告陳勳嘉交付予告訴 

人之提貨券内容均為：「…2.以上產品以倉庫寄存時所提供 

之同等級產品為準。…5.本提貨券寄存之物品免費代為託管 

參 拾 天 ，爾後提領時需繳交倉租託管費用，如欠費未繳清者， 

恕不得提領。…10.需至申請時告知之領貨地點領取，如需 

運送費用另計。」等 語 。可 見 ：（1 ) 不論告訴人買受時有 

無觀看其所購入之骨灰罐，存放到天賜公司後，在 提 領 時 ，

只會提領到同等級產品，而未必是其所買之特定骨灰罐。

( 2 ) 寄放在超過3 0 日後，須另外支付倉租託管費。若未支 

付 者 ，無法提領。且被告陳勳嘉交付之提貨券，更有需另外 

支付運費之可能。由此可推論，告訴人買受被告洪聖淵、陳 

勳嘉之骨灰罐時，自己並未選擇特定之骨灰罐，同種類即可。 

另告訴人買入骨灰罐之目的在於短期内出售，方能免支付倉
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粗託營賣。是輪非破告洪聖淵、陳 t e 嘉 、簡旭東有向告拆人 

表示可於短期内贵出骨灰罐，告訴人應不會買入如此數量之 

骨灰罐來寄放，而承擔增加费用，甚至無法提領之損失，由 

此 益 證 被 告 洪 聖 淵 、陳 勳 嘉 、簡旭東有詐騙告訴人之事 

置 。…原審以不能證明被告洪聖淵、陳勳嘉、簡旭東犯罪， 

而為渠等無罪之判決，固非無見。惟 查 ：告訴人於遭詐欺而 

購買骨灰罐等情，有前開供述證據及相對應之非供述證墟可 

資 佐 證 ，並非告訴人之單一指訴而已。原判決来予相互勾稽 

上 開 證 據 ，逕以告訴人單一指訴、民事買费糾紛為由，認被 

告洪聖淵、陳勳嘉、簡旭東之上開犯行不構成犯罪，而為渠 

等無罪之論知，自非妥適。」

三 、再按臺灣高等法院111年度上易字第68 7號刑事判決：「衡 

情 ，骨 灰 罐 、骨灰塔位等殯葬產品，一般人多有所忌諱，非 

如 珠 寶 、首飾般會有人蒐集、把 玩 、珍 藏 ，故除非從事廣葬 

業或預為規釗身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產 

品之需求。無論靈骨塔塔位、骨灰罐就一般人而言，因爲從 

事殯葬相關行業，亦缺乏有人往生之消息，故少有管道可以 

銷 售 。參諸告訴人仍屬青壯年年紀，有其年籍資料可查，應 

無大量殯葬產品之需求，若非特殊原因，告訴人實無必要於 

1 0 8年 4 月 至 109年 2 月 間 ，短短不到 1 年間多次購買殯葬 

產 品 ，可見告訴人證稱多次向被告2 人購買殯葬產品之目的 

乃係因可得轉售交易獲利乙節，應屬可信。…此 外 ，觀諸告 

訴人如附表各編號所示支付之金額及時間點，可發現告訴人 

短短間隔內即多次支付金額予被告2 人 ，時序極為密接，而 

被 告 2 人一再以買家有其他事由等不詳之原因夔混告訴人交 

易 失 敗 ，但又於同時向告訴人表明可另尋其他買家，再以更 

好之條件出售，然每次告訴人都必須再投入更大量之金額加 

購殯葬產品，可徵被告2 人早具計畫性地設計說詞，讓告訴



人不得不再抒購入殯葬產品之索求，告訴人礙於已投入大董 

資 金 ，為求取回成本或是相對應之獲利，僅能再出資更多的 

金錢去購買被告2 人所提供之殯葬產品，以免原先購買之殯 

葬產品無從銷售而「套 牢 i 在告訴人手上，否則倘無特殊原 

因 ，告訴人又何須再花费高達數十萬甚至百萬元購買同類型 

之 商 品 ，徒增遭套牢無法售出之風險，綜合上開各項情節，

顯見告訴人上開證述信任被告2 人之話術而認購買殯葬產品 

將有轉售獲利等情，應可採信。準 此 ，被 告 2 人以此詐騙手 

法 ，致使告訴人誤信其所購買之殯葬產品，得以日後轉售予 

其他買家而獲取高額利潤，但實際上卻未有被告2 人所稱之 

買 家 ，僅造成告訴人一直投入更多的金錢向被告2 人購買更 

多的殯葬產品，足認被告2 人之行為，確屬詐術行為無訛。」

四 、 復 按 臺 灣 高 等 法 院 1 1 0 年 度 上 易 字 第 1 0 1 4號 刑 事 判 決 ：

「按一般社會經驗法則，骨灰罐之用途乃係在人往生火葬後， 

用來盛裝剩骨灰之容器，一般人若無特殊之情況，實無同時

持有多數骨灰罐之必要，告訴人揚樹瑞於107年 5 月 3 曰前 

已 有 2 5 個骨灰罐尚未出售，豈有再向被告謝清曜購買骨灰 

罐 之 理 。是證人楊樹瑞證述，其已經有夠多骨灰罐不可能再 

向被告謝清曜買骨灰罐乙節，自屬可信。」

五 、 末按臺灣高等法院高雄分院108年度上訴字第2 3 3號刑事判 

決 ：「…被告沈峻毅等人雖辯稱被害人有獲得商品，被害人 

並未受有財產上損害云云，然 查 ：按詐欺取財罪係為保護財 

產法益所規定之犯罪類型，然究竟是保護個別財產抑或被害 

人之整體財產，學說上固多有爭論而莫衷一是。惟按我國刑 

法 第 33 9條 第 1 項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不 

法 所 有 ，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。故加 

害者如有不法取得財物之意思，實施詐欺行為，被害者因此 

行為陷於錯誤而為財產上之處分，受其損害，即應構成該罪
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C最 高 法 院 4 6 车 台 上 字 第 2 6 0 號 判 例 、8 0 年度台非竽第 

3 0 1 號判決意旨參照） 。足 見 ，關於詐欺取財罪之財產損害 

要 件 ，我國立法及司法實務上應係採取保護個別財產之取向。 

換 言 之 ，只要被害人交付其財物，就包含了財產減損而發生 

損害之概念，並不考慮整體財產是否因此受損。況 且 ，本案 

被害人付款後所獲商品價值與其所支付金額價值顯不相當，

前已述明，是本案附表一編號1 至 9 所示被害人，均已將款 

項交付予偉盟公司，而喪失對所交付款項之支配使用權，其 

等顯均受有財產之損害，應堪認定。是被告此部分所辯，亦 

無 足採。」

六 、本案犯罪事實：

(一） 相對人李承鉉：

1.查相對人李承鉉於民國（下同）1 0 3 年 1 1 月主動致電 

聲 請 人 ，向聲請人詢問是否有塔位願意託售，聲請人 

基於銷售其所有東福事業有限公司之福田妙國塔位  

(下簡稱福田妙國塔位）之 目 的 ，便與相對人李承鉉 

於玉誠興業有限公司（臺北市中山區民權東路二段46 

號 8 樓 之 1 ) 碰 面 。其 後 ，相對人李承鉉以福田妙國塔 

位不易銷售，便推薦聲請人換購展雲事業有限公司之2 

個蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位（下簡稱祥雲觀塔位） ， 

嗣後又以便於銷售為由，復向聲請人強力推銷再行購 

買 4 個祥雲觀塔位及6 個 牌 位 ，致使聲請人總共花費 

新 臺 幣 （下同）1，2 2 4 , 0 0 0元，此有聲請人警詢、偵訊 

陳述及指認（偵查卷宗第32-33頁 、第 3 7 頁背面、第 

3 8 頁 、第 2 4 9 頁 、第 2 4 9 頁背面） 、祥雲觀塔位永久 

使 用 權 狀 （偵 查 卷 宗 第 2 5 9 頁 ） 、買賣仲介委託書 

(偵查卷宗第 9 9 頁背面） 、臺灣中小企業銀行存款憑



條 t 债查卷宗第 9 7 頁 、策 9 7 貢背面) v 主誠輿業有' 

限公司二聯式統一發票（偵查卷宗第 9 8 頁 、第 9 8 頁 

背 面 、第 9 9 頁）在 卷 可 稽 ，相對人李承鉉對此亦不否 

認 （偵查卷宗第1M 3 頁 、第 2 7 7頁） 。

2 .  而雖相對人李承鑪辯稱其並未對聲請人施用任何詐術 

云 云 ，惟 查 ，除依聲請人所提之福田妙國生命紀念館 

永久使用權狀（偵 查 卷 宗 第 2 5 7 頁）可 知 ，聲請人前 

因麻買台灣仁本公司未上市股票而雅得兒換塔位之權 

益 業 於 9 8 年 6 月 1 9 日便已獲分配取得福田妙國塔位 

永久使用權狀 2 張 ，故相對人李承鉉於警詢時稱其與 

聲請人碰面時始知悉聲請人所擁有之福田妙國塔位僅 

為 認 購 憑 證 ，遂推篇其換購祥雲觀塔位（偵查卷宗第 

1 1 頁）云 云 ，實不足採外，倘確如相對人李承兹所述， 

聲請人所持有之福田妙國塔位僅為認購憑證（假設語 

氣） ，則 其 既 稱 「福田妙國的塔位認購憑證因為在塔 

位市場是沒有償值的，因為認購憑證等於是折價卷的 

意思可以做折抵，但不能免费取得塔位，所以嚴格來 

說何莉莉手上是沒有塔位的，只有塔位的認購憑證， 

所以沒有韓手的償值性，簡單來說沒有人會出錢買折 

償 卷 i 等 語 （偵查卷宗第 1 1 頁背面） ，其復何因聲諳 

人以毫無市場償值之福田妙國塔位認購憑證與其換購 

商品而給予聲請人較優惠之償格（偵查卷宗第 1 2 頁） ？ 

相對人李承鑪上開陳述，顯屬可 議 ！

3. 此 外 ，相對人李承鉉稱其致電予聲諳人之目的係為開 

發 業 務 ，希望聲諳人託售塔位，則既然其與聲請人碰 

面後之認知係聲請人僅有福田妙國塔位之認購憑證， 

實際上並未擁有塔位（偵查卷宗笫 1 1 頁背面） ，則即 

可認其與聲諳人接觸之目的已難以達成，其復何以在
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此認知下又建議聲請人另軒換嫌祥蕓覯洛也？其 者 ， 

聲請人並非從事殯葬行業之人，倘若相對人李承鉉並 

未對聲請人為保證短期内脫手銷售等言論，聲請人豈 

會在欲脫手既有 2 個塔位之情形下，再花费百萬餘元 

換購並購買共 6 個 塔 位 及 6 個牌位？相對人李承鉉於 

警詢及偵訊所述實皆屬卸責之詞！

4.再 者 ，相對人李承兹於仲介委託期間，不但完全未向 

聲請人回報任何託售進度外，於委託期間屆滿後，便 

逕將此委託事宜交由第三人處理，迅速切斷與聲諳人 

間之法律關係，更遑論依雙方買賨仲介委託書（偵查 

卷 宗 第 9 9 頁背面）可 見 ，乙方受託人玉誠興業有限公 

司之印章不但與公司登記之印鑑不符（偵 查 卷 宗 第 81 

頁 ）外 ，亦未蓋有公司負貴人之印章，此顢可認身為 

玉誠興業有限公司實際負貴人之相對人李承鉉自始應 

根本無欲為聲請人銷售塔位之意思，其所為及所述皆 

係假借代銷之名詐欺聲請人，致使聲請人一再購買殯 

葬 用 品 ，而受有數百萬元之損害！

19

5.綜 上 ，相對人李承鉉所為實屬涉犯詐欺取財罪無疑， 

原處分及再議駁回處分以上開卷證資料逕為不起訴之 

決 定 ，顯違背經驗法則及論理法則！

21 (二） 相對人吳紫瑜、蔡 毅 俊 ：

1.查聲請人稱富發國際實業有限公司之相對人吳紫瑜於 

1 0 6 年 1 1 月曾主動致電予聲請人詢問塔位出售事宜， 

相對人吳紫瑜並前往聲請人位於臺南市之家中與聲請 

人 商 談 ，其後便邀約聲請人前往位於新北市之富發國 

際實業有限公司（新北市新莊區新北大道四段185號 7 

樓 之 3 ) 簽訂合約。而 後 於 1 0 6年 1 2 月 4 曰 、1 0 6年

第8 頁 ，共20頁



至富發國際實業有限公司聯邦銀行新莊分行帳戶，且 

於 備 註 欄 記 載 「訂約金」 、 「捐贈代金」等 字 樣 ，此 

有聲請人警詢、偵訊之陳述、指 認 （偵查卷宗第 33-36 

頁 、第 3 8 頁 、第 2 5 0 頁） 、第一商業銀行匯款傳票 

(偵 查 卷 宗 第 1 0 3 頁）在 卷 可 稽 ，相對人吳紫瑜對此 

亦不否認（偵查卷宗第1 4頁） 。

2 .而聲請人稱相對人吳紫瑜前往其臺南市家中向其說明 

有客戶欲購買其所有塔位，邀約其前往富發國際實業 

有 限 公 司 商 談 ，後以買家要開發票而提議得以購買骨 

灰罐作為抵稅之用（偵查卷宗第 3 3 頁） ，聲請人遂除 

以 前 稱 之 匯 款 給 付 1 ，3 9 0 , 0 0 0元 外 ，又 被 迫 交 付  

1，610,000元現金予相對人吳紫瑜（偵查卷宗第3 3 頁 、

第 3 5 頁） ，惟嗣後相對人吳紫瑜表示因骨灰罐於運送 

過程中破裂故買主取消交易（偵查卷宗第 3 8 頁）等 語 ， 

相對人吳紫瑜對此否認，並 辯 稱 「我不曾賣他過上述 

的 東 西 ，他是跟公司的人交易，至於跟他交易的人我 

也不知道」 （偵 查 卷 宗 第 1 4 頁） 、 「因為公司請我去 

拜 訪 告 訴 人 ，詢問她是否要購買骨灰罐，因為告訴人 

跟富發公司說她需要骨灰罐，所以我才去拜訪她，後 

續告訴人到富發公司後，與她洽談的人就不是我」 、 

「我沒有說過有買主要跟她買，及如何退稅的問題」 

(偵 查 卷 宗 第 2 7 7 頁背面） ，惟 查 ，觀聲請人及相對 

人 吳 紫 瑜 所 述 ，相對人吳紫瑜與聲請人最初聯繫時之 

目的既然係為詢問聲請人是否有塔位要銷售，則倘若 

相對人吳紫瑜未與聲請人表示有客戶欲購買其所有塔 

位 、牌 位 、邊葬契約及藍玉髄骨灰罐（偵查卷宗第 106 

頁 ） ，且聲諳人並非基於出脫手中殯葬用品之意，聲
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諸人豈有可能長途跋涉 I 臺南市前往位於新北市之富 

發國際實業有限公司？又倘若聲諸人後續所有事宜並 

非相對人吳紫瑜所為，則 依 經 驗 法 則 ，原先由相對人 

吳紫瑜接洽之客戶於交接予其所稱之「資 深 業 務 i 時 ， 

通常應會先由相對人吳紫瑜居中向聲請人介紹資深業 

務 身 分 ，並提供相關名；i ，以博取聲諳人之信任，則 

相對人吳紫瑜豈有可能如其所稱並不知後讀接洽之人 

為 何 ？聲請人於如此大輦金錢交易情形下，又豈可能 

只保留相對人吳紫瑜之名片（偵 查 卷 宗 第 1 0 3 頁）而 

無法提供為其處理後讀事宜之「資 深 業 務 ，之 名 片 ？ 

甚 者 ，倘確如相對人吳紫瑜所述（假設語氣） ，其僅 

與聲請人於聲請人家中見面一次，及後續於富發國際 

實業有限公司打過招呼一次，則聲請人復何以對相對 

人吳紫瑜之長相如此記憶深刻，而得為明確之指認？ 

自此顯可推認關於聲請人與富發國際實業有限公司之 

相關交易實皆係由相對人吳紫瑜所處理，根本並無相 

對 人 吳 紫 瑜 所 稱 之 「資 深 業 務 i ，相對人吳紫瑜所述 

顯眉為達卸貴目的之烏賊抗辯!

3•次查，聲請人稱因相對人吳紫瑜所尋得之買家於富發 

國際實業有限公司當場拿出現金表示欲向聲請人購買 

所 有 殯 葬 用 品 ，但 須 開 立 發 票 ，然因聲請人無法開立 

發 票 ，故相對人吳紫瑜向其稱可以購買大企業捐贈骨 

灰罐之方式取得社會局所開立之損贈證明，再將之提 

供 予 上 開 買 家 ，此不但可解決上開買家購買殯葬用品 

所 生 之 報 帳 、稅 務 問 題 ，亦可取得高級之骨灰罐後於 

短時間内即可另行銷售獲利，致使聲請人復購買3 2 個 

璀璨冰晶罐骨灰罐（偵查卷宗第254-256頁） （因相對 

人吳紫瑜稱當時為買一送一，故聲請人共取得3 2 個致



善石藝有限公司璀璨冰晶罐骨灰罐倉儲寄存券及3 2 個 

致善石藝有限公司玉石骨灰罐倉儲寄存券） ，共計花 

費4,8 0 0 , 0 0 0元（其 中 1，800,000元相對人吳紫瑜稱由 

買 家 先 行 墊 付 ，聲 請 人 則 分 別 匯 款 590,000元及 

80 0 , 0 0 0元至富發國際實業有限公司帳戶（偵查卷宗第 

1 0 3 頁 ） ，餘 款 1,61(M) 0 0元聲諳人則以現金交付予相 

對人吳紫瑜 ) ，上開過程雖經相對人吳紫瑜所否認， 

然 查 ，聲諳人並非精通稅務之人，倘若無相對人吳紫 

瑜向其表示可透過前開方式取得捐贈證明，以解決前 

開買方之稅務困境，順利完成相對人吳紫瑜所稱之交 

易 ，聲請人豈可能於匯款800,000元 時 ，特別於匯款傳 

票 記 裁 「捐 贈 代 金 i 之 字 樣 （偵 查 卷 宗 第 1 0 3 頁） ？ 

又聲請人何以於欲出脫手上持有之1 2 個 塔 位 、牌 位 、 

邊葬契約及藍玉趙骨灰罐時，反而再行花费數百萬元 

購 買 共 計 6 4 個璀璨冰晶及玉石骨灰罐？甚 者 ，倘若聲 

請人並未給付上開1,610,000元予相對人吳紫瑜，甚至 

富發國際實業有限公司，則渠等豈可能在聲請人尚欠 

款 項 之 下 ，交 付 6 4 張致善石藝有限公司之倉儲寄存券 

(業經偵訊檢察事務官檢閲原本後發還，偵查卷宗第 

2 5 0 頁背面）予聲請人？渠等豈可能至今皆来向聲請人 

催 討 款 項 ？自此顯見聲請人所述應實為可信，相對人 

吳紫瑜所辯僅為避重就輕之詞！

4.再 者 ，聲請人稱前開買主於本件買賣過程中復現場給 

付相對人吳紫瑜800,000元購買 8 個白璽玉瑕罐骨灰罐， 

惟嗣後因相對人吳紫瑜稱上開骨灰罐於運送過程中破 

裂 ，導致無法如期交付，買方因此不滿而拒絕履行本 

件買賣契約並要求返還款項，惟因相對人吳紫瑜稱買 

方先行墊付共計2,600,000元（1,800,000元+800,000元）



已全數用於講賓骨灰罐，故須待骨:灰罐售出後始得返 

還 ，聲請人遂於此情下簽署還款保謹書，此雖亦經相 

對人吳紫瑜所否認，然 查 ，偏若客觀上並未發生聲諳 

人 所 述 上 情 ，聲請人豈可能如此清晰描述上開事發過 

程 ？聲請人又何以在並非殯葬用品銷售人員身分，並 

已經握有1 2個藍玉髄骨灰罐、6 4 張璀璨冰晶及玉石骨 

灰罐倉儲寄存券欲脫手之情形下，復行花费近百萬元 

購 買 、取 得 8 張致善石藝有限公司白璽玉瑕骨灰罐倉 

儲 寄 存 券 （偵査卷宗笫2 5 6頁）？

5.末 以 ，依致善石藝有限公司璀璨冰晶及玉石骨灰罐倉 

儲 寄 存 券 ：「4 、本提貨券寄存之物品免費代為託管參 

拾 天 ，爾後提領時需繳交倉租託管費，如欠費未繳清 

者恕不得提領」 （偵查卷宗第 2 5 4 頁 、第 2 5 6 頁）可 

知 ，聲諳人必然係受他人向其表示可於短期間内為其 

販 售 ，聲諳人始於受欺瞞下所為購買，否則聲請人既 

非從事殯葬相關行業人士，豈可能購買、託營如此大 

量 之 骨 灰 罐 ，致使自身除須支付購買鉅額價金外，亦 

承擔無法賣出而需繳納高額託管费用之風險？

6.綜 上 ，相對人吳紫瑜以假買家、捐贈證明等理由詐欺 

聲 請 人 ，致使聲請人於確信其可出脫手中殯葬用品之 

情 形 下 ，受有購買骨灰罐及承擔假買家所稱損害共百 

萬 餘 元 ，而相對人蔡毅俊為富發國際實業有限公司之 

董 事 （偵查卷宗第 7 9 頁） ，其顯對於聲請人匯入大筆 

金錢進入其公司帳戶有所知情，且其至今皆逃匿無蹤， 

自始未出面接受警詢、偵 訊 ，更可證渠等確實涉犯共 

同詐欺無疑！原處分及再議駁回處分忽略上開卷證資 

料 ，亦未依法拘提、通緝相對人蔡毅俊到庭接受訊問， 

逕為作成不起訴決定，除顯有違反經驗法則、論理法
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則 外 ，亦有調查未盡之情甚明！

相對人徐鹤華、王 瑞 麟 ：

1. 查相對人徐鹤華為和岳人本有限公司之員工，聲請人 

於 1 0 7年 3 月向相對人徐鹤華購買骨灰罈内膽，聲請 

人 並 於 1 0 7年 3 月 2 1 日交付買賣價金1，440,000元予 

和岳人本有限公司，此有聲請人警詢、偵 訊 之 陳 述 、 

指 認 （偵查卷宗第3 4 頁 、第 3 8 頁 、第 3 8 頁背面、第 

2 5 0 頁背面） 、和岳人本有限公司收款證明（偵查卷宗 

第 2 7 2 頁）在 卷 可 稽 ，相對人徐鹤華亦不否認（偵查 

卷宗第2 3 、2 7 8頁） 。

2 .  而聲請人稱相對人徐鹤華向其表示有買家欲購買其所 

有 之 殯 葬 用 品 ，惟因殯葬用品尚有欠款（即積欠前開 

相對人吳紫瑜所稱買家要求之退款2,600,000元） ，無 

法 進 行 交 易 ，故相對人徐鹤華佯稱欲幫助聲請人，遂 

請買家先行支付2,600,0 0 0 元 ，並由案外人禮仁物業有 

限公司之謝紹瑜陪同聲請人前往富發國際實業有限公 

司交付予相對人吳紫瑜。其 後 ，相對人徐鹤華所稱之 

買家先向聲請人表示其所有之骨灰罐無附有内膽恐無 

法 交 易 ，聲請人為順利出脫手中殯葬用品，遂再行花 

費 1，440,0 00元購買骨灰罈内膽（即偵查卷宗第2 7 2 頁 

所示受款證明，單價20, 0 0 0元，共 7 2個 ） 。嗣後買家 

復稱骨灰罐需刻有經文，然聲請人因無法再行支付款 

項 ，買 家 遂 稱 交 易 無 法 繼 續 而 要 求 返 還 代 墊 之  

2,600,000元。而因聲請人無從返還代墊款項，相對人 

徐 鹤 華 便 以 此 為 由 ，取 回 聲 請 人 購 買 前 開 價 值  

1,440,000元之内膽提貨券，並自聲請人向相對人吳紫 

瑜所購之 3 2 個玉石罐取走8 個用以抵充餘款（偵查卷



宗 第 2 5 0 貫背面） ，上開事實雖經相對人徐鹤華否認， 

惟 查 ，相對人徐鶴華既稱聲諳人向其表示僅想出售名 

下所有之殯葬用品，並不欲再行購買其餘用品（偵查 

卷 宗 第 2 3 頁） ，則倘若相對人徐搞華未向聲諳人表示 

有買家欲向其購買殯葬用品等上情，聲諸人豈會在已 

握有眾多殯葬用品之下，復 行 交 付 U 40,0 0 0 元予相對 

人徐鶴華所在之和岳人本有限公司購買骨灰繹内膽？ 

此 外 ，倘若相對人徐鶴華確實係以正當販賣殯葬用品 

為 業 ，且聲諳人所交易之金額亦非甚微，則相對人徐 

鹤華豈可能對於所販售用品之單償及曾交易過之買賣 

内容如此記憶模糊？又倘若客觀上並無上開事實發生， 

則聲請人何以能夠如此清楚描述相關之交易過程？甚 

者 ，倘相對人徐林華確已交付骨灰罈内膽提货券予聲 

請 人 ，且並未 將 之 取 回 ，則聲請人豈有必要再為完成 

陳聖諺所稱之交易而花费1,200,000元與相對人許璞玉 

簽訂孝親内膽買賣投資受訂單（詳後述） ？上開種種 

足認相對人徐鹤華所述皆僅係為了掩蓋犯罪事實而為 

之虛偽陳述！

3 .  又相對人王瑞麟雖稱對於其員工（即相對人徐鹤華）

與聲請人間之交易完全不知情（偵查卷宗第 3 1 頁）云 

云 ，然其卻復於偵查中稱「公司業務我有參與」 （偵 

查 卷 宗 第 2 7 8 頁） ，可見相對人王瑞麟前後供詞已有 

不一之處。此 外 ，聲請人給付之1，440,000元並非小額 

數 目 ，而此筆款項既然已由相對人王瑞麟之公司（即 

和岳人本有限公司）用印證明收受，相對人王瑞麟豈 

有不知情之可能？自此顯見相對人王瑞麟所述皆為卸 

責之詞矣！

4.  綜 上 ，相 對 人徐 鹤華、王瑞麟涉犯詐欺取財罪應屬明
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i I … 確 ，原處分及再議駁回處分忽略上開相對人所述不合… 

2| 理 之 處 ，且亦未傳喚禮仁物業有限公司謝紹瑜到庭接

31 受 訊 問 ，顯有違反經驗法則、論理法則及存在調查未

4 | 盡之情灼然！

5| (四） 相對人許瓊玉：

6| 1.查聲請人於 1 0 8年 1 2 月 2 3 日與相對人許瓊玉簽訂單

7| 價 20,000元 ，數 量 6 0 個 ，訂 金 200,000元 ，總價金

8| 1，200 , 0 0 0元之孝親内膽買賣契約，聲請人並於 1 0 8年

9| 1 2 月 2 6 日 、1 0 9年 1 月 2 日分別匯款138,000元及

〇| 6 2 , 0 0 0元至相對人許瓊玉之帳戶，相對人許瓊玉並於

」| 板橋火車站交付6 4 張群钰公司孝親内膽寄存託管憑證

12 | 予 聲 請 人 ，此 有 聲 請 人 於 警 詢 、偵 訊 之 陳 述 、指認

131 ( 偵查卷宗第3 4 頁 、第 3 8 頁背面、第 2 5 0 頁背面） 、

141 買賣投資受訂單（偵 查 卷 宗 第 1 0 1 頁 即 證 物 1 (彩色

151 版 ）） 、京 城 銀 行 、第一商業銀行匯款傳票（偵查卷

161 宗 第 1 0 4 頁） 、群鉦公司孝親内膽寄存託管憑證（偵

.7| 查卷宗第 1 3 4頁 ；數量共計 6 4 張 ，業經偵訊檢察事務

18| 官檢閱原本後發還，偵 查 卷 宗 第 2 5 0 頁背面）在卷可

.9| 稽 ，相對人許瓊玉對此亦不否認（偵查卷宗第 2 5 頁以

20 ： 下 ） 。

21| 2 .而聲請人指述其於板橋火車站交付相對人許瓊玉餘款

22| 1，0 0 0 , 0 0 0元部分，雖經相對人許瓊玉否認，並辯稱其

23| 販 賣 内 膽 「… 單 價 約 2 0 0 0 元 左 右 。成 本 約 1000

2 41 多 。…獲利真的不多」云 云 （偵查卷宗第2 6 頁 、第 26

2 5 ! 頁背面、第 2 7 8 頁背面） ，惟 查 ，相對人許瓊玉就買

26| 賣單償部分除顢輿前開買賣投資受訂單所載有所不符

27! 外 ，依相對人許瑾玉陳稱「因為他購買數量太大，我
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就先要求他匯款 r o 貞查卷宗第2 6 頁 )等 語 亦 可 知 ， 

相對人許瓊玉與聲請人之間並無特別信任關係，相對 

人許瓊玉始需要求聲請人先行給付訂金，以避免其蒙 

受 損 失 ，則於此前提事實下，相對人許瓊玉豈有可能 

在聲請人未給付餘款1,000,000元 時 ，便於板橋火車站 

逕行交付聲諳人6 4 張群钰公司寄存託管憑證？又倘若 

聲請人破實未給付剩餘款項（假設語氣） ，相對人許 

瓊玉豈可能於交付寄存託管憑證後，至今皆未透過任 

何方式要求聲請人履行剩餘款項之給付義務，而自行 

承 受 高 達 1,000,000元之交易損失？是相鉗人許續玉辩 

稱其未收受聲請人給付之餘款1，000,000元顯違反經驗 

法 則 ，聲請人指稱其於板橋火車站交付餘款予相對人 

許王复玉應屬可信。

3 .又相對人許瓊玉稱係聲請人主動致電欲向其購買商品 

(偵查卷宗第2 6 頁）云 云 ，然既然相對人許瓊玉稱其 

與聲請人通話所使用之號碼 0972778881為私人電話 

(偵查卷宗第 2 6 頁背面） ，則倘非如同聲請人所述，

係 陳 聖 諺 （不起訴處分確定，惟至今皆未到案說明） 

所 提 供 ，或係相對人許違玉主動致電予聲請人，則聲 

請人究竟係自何處取得上開私人號碼而與其聯繫？另 ， 

倘若非陳聖諺向聲請人稱有香港人士欲購買其所有之 

6 4 個 骨 灰 罐 ，且稱骨灰罐中無内膽無法防潮，從而提 

供相對人許瓊玉之電話予聲請人，要求其先行向相對 

人 許 瓊 玉 購 買 ，則聲諳人豈有可能於欲脫手現有殯葬 

用 品之情形下，反而再行購買更多相關用品？又倘若 

相對人許瓊玉確實係以正當販售殯葬用品為業，則為 

何其於警詢時陳述内臆之單償與買賨投資受訂單（由 

相對人許瓊玉簽名）之記裁存有高達1 0 倍 之 落 差 （即
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單 償 2,000元 及 20,000元 ）？其復何以綠毫不在乎其 

所交付之群钰公司寄存託營憑證數董輿買费投資受訂 

單 有 異 ，並至今仍来追討其所稱未曾收受之買费餘款 

1,000,⑽0 元 ？上開種種除可足徵相對人許瑾玉所述不 

可 信 外 ，亦可證相對人許瓊玉自始主觀上根本並非欲 

與聲請人進行所謂之「買 费 交 易 i ，其乃係與陳聖諺 

同謀利用聲請人急欲向渠等所稱之買家脫手手中殯葬 

用 品 之 際 ，詐 欺 聲 請 人 購 買 孝 親 内 膽 ，並於 獲得  

1,200,000元及交付6 4 張群钰公司寄存託營憑證後便未 

再與聲請人聯絡。

4 .末 以 ，依群钰公司孝親内膽寄存託管憑證内容： 「八 、 

本公司代為保管期限為期一年，逾 期 領 回 時 ，需付清 

保管費方可領回。…十 一 、客戶欲領取保管物品須支 

付新台瞥壹千元倉庫處理費行政費。十 三 、壹 、保管 

期 過 後 ，續保管的費用為每一年為一期，一次收費新 

台幣貳千元整。貳 、…當保管期滿後，本公司寄存物 

品最多保管三年，爾後不再負寄存保管之責，物品會 

視同廢棄物清理… 。」 （偵 查 卷 宗 第 1 3 4 頁）等語可 

見 ，持有寄存託營憑證之人除須繳納1,000元倉庫處理 

费行政费外，寄放超過一年後，需另外支付託營费用， 

甚至更要承擔物品受視為廢棄物清理而無法取回之風 

險 ，是倘非陳聖諺、相對人許瓊玉向聲請人表示有人 

欲向其購買骨灰罐但須含有内膽，聲諳人應不會在欲 

脫手殯葬用品之際，再行購入如此數量之内贍，承擔 

增加行政倉儲费用，甚至無法提領之風險，由此益證 

陳聖諺、相對人許瑾玉確有詐騙聲請人之事實!

27

28

5 .綜 上 ，聲請人確實係受陳聖諺、相對人許瓊玉以假買 

家為由詐欺其購買孝親内膽，致聲請人受有數百萬元
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之 損 害 ，渠等所為顯已涉犯詐欺取財罪，原處分及再 

議駁回處分忽略上開卷證資料，亦未依法拘提、通緝 

陳 聖 諺 （原亦屬被告）到庭接受訊問，逕為作成不起 

訴 決 定 ，此除顯有違反經驗法則、論 理 法 則 外 ，亦有 

調查未盡之情甚明！

七 、末 查 ，聲請人為退休公務人員（謹 物 2 ) ，隻身獨處於臺南 

市家中無其餘家人同住陪伴，相對人等乃瞄準聲請人上開生 

活 背 景 ，分別或共同以假買家等詐術欺騙聲請人，致使聲請 

人從原先欲脫手手中2 個福田妙國塔位，到最後反而手握有 

數百個殯葬用品（甚至多數皆僅為提貨券） ，又相對人等雖 

皆以聲請人自行向渠等購買，聲請人係從事投資云云為辯， 

然聲請人並非從事殯葬相關行業之人，亦無相關銷售管道， 

則倘無相對人等所為之欺瞞話術，聲諳人豈有可能在欲出售 

殯葬用品之下，反而於短期内再行購買數百件殯葬用品？又 

倘聲諳人係為投資之用，豈可能於未親自確認殯葬用品之品 

質 、數 董 ，以評估投資報酬率之下，率由相對人等以寄存託 

營憑證等提货卷形式交付，承擔根本無從取得所購殯葬用品 

之風險？甚 者 ，觀相對人等之公司登記紀錄，除多數負責人 

皆係人頭外，和岳人本有限公司（即相對人徐鹤華、王瑞麟 

部分）係 於 10 6年 6 月 6 日設立（證 物 3 ) ，107年 7 月 18 

曰為解散登記（偵 查 卷 宗 第 8 6 頁） ，富發國際實業有限公 

司 （即相對人吳紫瑜部分）係 於 1 0 6年 9 月 2 6 日設立（證 

物 4 ) ，1 0 7年 5 月 1 5 曰為解散登記（偵查卷宗第7 6 頁） ， 

永祿企業有限公司（即相對人許瓊玉部分）則 係 於 1 0 6年 8 

月 2 1 日設立（證 物 5 ) ，109年 8 月 5 日為解散登記（偵查 

卷 宗 第 9 0 頁） ，上開公司皆於設立或與聲請人交易約一年 

左右即為解散登記，此顯然皆與常情有違，此應可推認上開 

公司實僅係用以詐騙聲請人及其餘百姓之紙上公司而已！



八 綜 上 ，依债查卷證資料顯可證相對人等與聲請人之交易實非 

屬 正 常 、投 資 行 為 ，相對人等確已涉犯詐欺取財罪甚明，原 

處分及再議驳回處分忽略前開卷證内容而逕為不起訴決定， 

此除顯有違背經驗法則、論理法則外，更有依卷證資料而調 

查未盡之疑義，懇 請 鉤 院 爰 依 法 為 職 權 調 查 ，並裁准本案 

交付審判聲請，藉此以昭法治，保障聲請人之權益！如蒙所 

請 ，實 感 德 澤 ！

聲請調查證據

懇 請 鉤 院 依 刑 事 訴 訟 法 第 25 8條 之 3 第三項規定，傳喚相 

對 人 蔡 毅 俊 （身分證字號： ，參偵 查卷宗第 79 

頁）到庭接受訊問。

待 證 事 實 ：相對人蔡毅俊為富發國際實業有限公司之董事， 

相對人吳紫瑜為上開公司之員工，而聲請人支付之款項中有 

高 達 1，390 , 0 0 0元係逕匯入上開公司帳戶，故實有傳喚相對 

人蔡毅俊到庭接受訊問，以釐清聲請人與富發國際實業有限 

公 司 、相對人蔡毅俊及相對人吳紫瑜間交易事實發生經過之 

必 要 ，惟偵查機關對於相對人蔡毅俊於偵查中完全未到庭乙 

事並未依法拘提、通 緝 ，顯有調查未盡之情事。

懇 請 鈞 院 依 刑 事 訴 訟 法 第 25 8條 之 3 第三項規定，傳喚陳 

聖 諺 （電話號碼： ，參偵查卷宗第1 0 4頁）到庭 

接受訊問。

待 證 事 實 ：聲請人係為完成陳聖諺所稱之買賣交易，遂於陳 

聖諺介紹下與相對人許瓊玉聯繫並購買孝親内膽，而陳聖諺 

既為聲請人原先提告之對象，偵查機關自有於傳喚不到之情 

形 下 ，依 法 拘 提 、通緝以暸解本案犯罪事實，然原處分及再 

議驳回處分竟對此忽略不問，將本案逕為不起訴處分，實有 

調查未盡之情！
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i 丨 三 、 懇 請 鈞 院 依 刑 事 訴 訟 法 第 -258條 之 3 第 三 項 規 定 ，函調電  

2 | 話 號 碼  （即 證 物 6 禮 仁 物 業 有 限 公 司 謝 紹 瑜 名

3 | 片 上 所 示 號 碼 ）之 申 登 人 謝 紹 瑜 年 籍 資 料 ，並 傳 喚 其 到 庭 接

4 | 受 訊 問 。

5 | 待 證 事 實 ：相 對 人 徐 鹤 華 曾 將 其 所 稱 買 主 墊 付 之 2,600,000

6 | 元 交 付 禮 仁 物 業 有 限 公 司 之 謝 紹 瑜 ，謝 紹 瑜 並 陪 同 聲 請 人 於

7| 1 0 7年 3 月 前 往 富 發 國 際 實 業 有 限 公 司 將 上 開 款 項 給 付 予 相

8 | 對 人 吳 紫 瑜 ，故 其 應 可 證 聲 請 人 所 述 之 相 關 事 實 經 過 ，然偵

9 | 查 機 關 既 已 知 悉 上 開 資 訊 （偵 查 卷 宗 第 2 7 8 頁 ）卻 未 對 此 詳

〇1 加 調 查 ，顯 有 調 查 未 盡 之 情 事 ！

11

3

4

謹 狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒 

【證 物 】

證 物 1 : 相 對 人 許 瓊 玉 之 買 賣 投 資 受 訂 單 （即 偵 查 卷 宗 第 1 0 1 頁 ）

5

7

19

20

影 本 乙 份 。

證 物 2 : 聲 請 人 退 休 謹 影 本 乙 份 。

證 物 3 : 和 岳 人 本 有 限 公 司 工 商 登 記 資 料 影 本 乙 份 。

證 物 4 : 富 發 國 際 實 業 有 限 公 司 工 商 登 記 資 料 影 本 乙 份 。 

證 物 5 : 永 祿 企 業 有 限 公 司 工 商 登 記 資 料 影 本 乙 份 。

證 物 6 : 禮 仁 物 業 有 限 公 司 謝 紹 瑜 名 片 影 本 乙 份 。
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22

中 華 民 國 1 1 2 年

具 狀  

代 理

0 2 月 1 6  日

人 ：何莉莉圓可

人 ：沈 靖 家 律 師  

張 聖 堃 律 師  

何 奕 I 律師
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