
刑事交付審判聲請狀

案號:

股別:

原處分案號(股另心:1Ⅱ年度上聲議字第 11130 烤

聲請人准翟翔國際貿易有限公司 Ⅱ2

設基隆市仁愛路延平街71之7號 子第

璩
代表人:楊簡秋櫻

聲請代理人:蔡岳龍律師
J，言．:‘={︼:

黃立心律師

郭桓甫律師

均設桃園市桃園區同德六街89號7樓之2

電話:03-35769鰓傳真:勰一3576005

陳國昡告被

住台北市松山區民生東路四段97巷2弄2號

居新北市三峽區國慶路128號15樓
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附繕本耋

附委任狀三份

為侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院檢察署檢察官Ⅱ1

度偵字第 1622 號不起訴處分及臺灣高等法院檢察署 1Ⅱ

度上聲議字第Ⅱ130號處分書，依法提交付審判聲請事
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’法院收文戳

05 午

“號

程序事項

按『告訴人不服前條之，駁回處分者，得於接受處分書

後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請

交付審事1。」，刑事訴訟法第 258條之 1 第 1項定有明文。

、查聲請人即告訴人因不服臺灣高等法院檢察署Ⅱ1年

^‘■，
L．，■‘

．
‘

5
』
‘

尹
J
U

譽
﹂

、嵩
豆
一

、

年
年

二



度上聲議字第Ⅱ130 號．駁回再議處分，爰委任蔡岳龍律

師、黃立心律師、享阱旦甫律師，依法提出本書狀，又依刑

事訴訟法第 5 條，被告住所地位於臺北市松山區，應為

鈞院管轄範圍內，是本件聲請人向鈞院聲請交付審判，應

為二、法 0

貳、告訴事實

、緣被告於民國 98年間因第三人王小南介紹得知聲請人

之實際負責人楊支景當時任職於富國新股份有限公司

(下稱富國新公司)，遂邀楊文景至中國參觀其自稱由伊

投資之砂石場，並於其後邀楊文景合作，聲稱可由伊轉

介，由楊文景向伊聯繫洽購中國之砂石，進口至台灣需

用原料之公司。又因台灣公司無法直接自中國進口砂石

楊文景遂以所經營的公司即聲請人先與台灣需用原料

公司締結購料之契約(參告證2、3)，再由聲請人向被告

洽購砂石原料，由被告以其所成立之境外 KiⅢ Mark

International co．， LTD，下手苒 Kim Mark 公司)，並由聲

請人將購料之貨款、運貨之船款交由被告，由伊轉交予

中國之砂石場及負責船運之公司，約定王小南負責客戶

進料規格確認，客戶品質要求轉達，楊文景負責台灣砂

石進口報關、客戶收款，費用整理列表，被告陳國昡則

負責於中國購買砂石、裝船。又因為報關交易條件為C&F

(cost and heig址)，所以楊文景將貨款依據報關單

之資訊匯款給陳國昡並通知陳國昡匯款給船東，完成每

船次交易並計算盈餘，由楊文景、被告及王小南平分進

口石少石利潤。
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二、嗣被告於民國弱年期間，雙方所合作之船運趟次計八

趟峿皮告於第三趟、第五趟即有未將聲請人交付之款項

轉交船運公司之情節啗巠聲請人催促後，亦僅匯付當中

之美金1萬4千元，其餘均係聲請人為保信用而先再付

與船運公司。其後於富國新股份有限公司所負責之船次

378、384(即第七、第八趟)時，被告又再度未付船款，

致聲請人因此遭富國新公司通知，聲請人因此僅得於民

國弱年Ⅱ、12月間再次匯付船款予富國新公司。是被

告就轉交予船運公司之款項，竟本於自己不法所有意圖，

而未轉交，將款項易持有為所有侵占入己，應該當幵咑去

侵占罪，聲請人爰提起本件告訴。

參、原不起訴處分書及再議．駁回處分書所載，對相對人犯

罪事實加以排除之判斷顯有違誤，懇請鈞院明察裁定准

予交付審判

、再議．駁回處分書謂:『被告與聲請人間似無證據係成立

合夢契約，反應係聲請人向被告購買砂石，由被告自行

與船運公司簽約運送，聲請人支付款項哞皮告即附有將

砂石交付與聲請人之義矛勞，是其ξ’間所成立者應係買盍

契約，殼芛人支付款項與被告後，該︵款項E

有，J帡皮告為殼芛人j

乃屬對向之契約關係，被告並無為齪芛人處理財產務，

至聲請人之所以為被告船運費用，應係富國新公司基於

業務往來協助關係向楊文景反應後，因殼芛人為買受人

且係楊文景居間介紹被告承租船舶，方由殼芛人代為支

付，而非因殼芛人與被告係合夢關係之故，被告與聲請

該︵款項，且被告與聲請人間

被告所
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人間既無相關事證足以認定其等間有何合夥或委任關

係存在，聲請人因民事買賣契約所支付之情事，亦屬民

事債務不履行之範疇，要與刑罰無涉，應循民事程序解

j夬畜分爭’」乏ξ乏女。

、查聲請人於告訴狀，即已附上告證1說明楊文景、被告

及第三人王小南間確有約定合作關係，在此另檢附楊文

景通知被告及王小南盈餘統計之電子郵件截圖(時間

2010年4月1日)及王小南告知廠商希望降低進口價格

之電子郵件截圖(聲證一)。此係因聲請人與被告於進口

砂石時悻艮關交易條件為 C&F(cost 飢d heig址)，故

楊文景將貨款依據報關單之資訊匯款給陳國昡並通知

陳國昡匯款給船東，完成每船次交易並計算盈餘，再由

楊文景、被告及王小南平分進口砂石利潤。洵此，應足

認定聲請人與被告間確有合作關係，而於此合作關係下，

被告與聲請人間確有協議由被告轉交船運款哞皮告有處

理之義務。再議．駁回處分恣以被告與聲請人間無合夥關

係，即逕認被告無此義務，所為認定已有違誤。

、次查，聲請人與被告於合作架構下，以聲請人向被告所

成立之kⅢ鞦髓公司洽購砂石之作法，達到營利之目

的。洵止匕，聲言青人與彳皮告並才F單ξ屯買主與賣方之單ξ屯買

賣契約關係，該買賣僅係為合作架構中之其一環節，以

利將砂石自中國進口至台灣。又聲請人負責人楊文景於

Ⅱ0年9月16日於偵訊中說明被告與聲請人就交易之

條件約定為 C&F(cost 帥d Freig恤)，意即賣方負責洽

船、裝船，並預付至目的港運費及貨物通過大船欄杆前
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的一切費用與風險，買方負責海上保險以及貨物通過大

船欄杆後的一切費用與風險。惟此為楊文景與被告為順

利進口砂石，而在外部依海關進口報單要求，以台灣公

司(即聲請人)與境外公司(即KⅢ豔髓公司)為貿易所

設定之報關條件，並不代表被告與楊文景合作關係內部

關於費用分擔之約定。蓋如聲請人與被告之間純為買賣

關係，貝蟒皮告所控制之Kim Mark公司於C&F條件下即

屬應負擔船運費之賣方，然本件聲請人所匯付予 Kim

M缸k公司之款項，則不僅包含買進砂石之貨款，更包含

船運費部分，實係因該筆船運費於合作之內部關係崤霍

係由聲請人支出。

四、是以，富國新公司 1Ⅱ年4月Ⅱ日函覆高等檢察署所

稱船運費應由出口人KimMark 公司負責支付嗯陓采C&F

貿易條件下，外觀上賣方應負擔船運費之情況。蓋進口

報單為台灣貨物進口之重要憑証咭文富國新公司認定進

口報單上之賣方為Kim Mark公司而須由該公司支付船

運費。而本案被告係因與聲請人約定，由聲請人先將貨

款及船款交予被告後，再由被告將船款及購料貨款交予

船運公司及中國砂石場，該款項依照內部約定際上仍

‘人所而預言給付予船運公司之款項，此縱被告

與‘人間約定買契約亦然，是以並不能直接以富

國新公司之回函E 直觀認定該款項係因買交付而

被告所。再議．駁回處分未遑深究，逕稱聲請人交付船

款予被告後該筆款項即屬被告所有云云，完︿忽、視雙方

間所約定之交易條件係由買方支付船款，被告僅僅係持



有該款項，應依照與聲請人之約定交予船公司，並非該

款項之所有者，與最高法院72年台上字第 1575號判決

案例事實並不相似，再議．駁回處分據此認定被告並非持

有款項之人而不該當侵占罪構成要件，顯有認定事實之

王段痂乇。

五、再查哞皮告因對船務較不了解，遂由聲請人之負責人楊

文景負責聯繫船公司處理砂石進口的海運事宜。又楊文

景之出面叮董係協助進口砂石業矛旁，在船運部分省去承

租船舶時通常所應提供予船公司之擔保費用，而非免除

運費。如前述，該船運費用由何人負擔，是聲請人與被

告約定由‘人將船款先交予被告，僅係‘人先將

終應負擔之船款，交由被告轉交予船公司。被告持有該

款項，為侵占入己而未交付予富國新公司，致使聲請人

經富國新公司告矣舀爰，於民國 99年11、12月間再次匯

付船運費，自係因為使進口砂石業務持續經營而為之行

為。再議．駁回處分逕稱係因楊文景居間介紹被告租船，

方由聲請人代為支付云云，事實認定全然錯誤。

六、至原不起訴處分書稱聲請人在原偵查程序所稱被告有

向聲請人負責人借款，此部分僅係因當時所提出之附表

較為繁複，為使檢察官便於理解而為之說明。與被告未

轉交應轉交之船運款無涉，亦非本案告訴之範圍。又被

告亦未與聲請人進行結算，反而係因被告侵占聲請人款

項後，聲請人恐損害擴大，因此自行就應給付予被告之

砂石貨款中峙帡氐其因侵權所生之部分債務，乃算得侵

占數額。原不起訴處分書所認定事實，亦與實際情形不
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符，並此敘明。

七、按侵占罪為即成犯，於侵占行為完畢即告成立。本案被

告與聲請人合作過程哞皮告縱有部分船運趟次之船運款

轉交予富國新公司，然就其未轉交之趟次，於其未轉交

之當下侵占行為即行完畢，不以其後或前有轉交而受影

響垶皮告於第 1、2、4、6 趟次雖按聲請人交付數額轉

交，然第 3、5、7、8趟均有短、未付之情形(參再議聲

1請付款郵件及被告回復資料)。是被告於未轉交款證

項之當下既明知該款項係聲請人所有之待付款項吥乃為

圖自己之不法所有，易持有之狀態為所有，自應成立侵

占罪。

肆、綜上所陳哼斤鈞院鑒核，實威德便。

心

證據

聲÷’言登．1

謹狀

臺灣臺北地方法院公鑒

中華民國 112年

具狀人:耀翔國際貿易有限公司

法定代理人:楊簡秋櫻

聲請代理人:蔡岳龍律師

黃立心律師

郭桓甫律師

楊文景聯繫被告陳國昡、第三人王小南電子郵件截

圖
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