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智慧財產及商業法院行政判決 

112年度行專訴字第14號  

民國112年12月07日辯論終結  

原   告 毅力科技有限公司 

               

代 表 人 張勝雄          

訴訟代理人 陳寧樺律師  

           黃郁孟律師  

           盧姵君專利師    

被   告 經濟部智慧財產局  

               

代 表 人 廖承威          

訴訟代理人 韓薰蘭          

參 加 人 印能科技股份有限公司  

               

代 表 人 洪誌宏          

訴訟代理人 呂紹凡律師  

           吳雅貞律師  

           洪珮瑜專利師    

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國112年2

月16日經訴字第11217300300號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命

參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：  

  主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

  事實及理由 

智股 
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壹、程序部分 

一、本件原告之代表人原為張景南，嗣於訴訟程序中變更為張勝雄，

業據其具狀聲明承受訴訟在卷(本院卷一第209頁)，經核並無違

誤，爰准許之。 

二、按關於撤銷、廢止商標註冊或撤銷專利權之行政訴訟中，當事人

於言詞辯論終結前，就同一撤銷或廢止理由提出之新證據，智慧

財產及商業法院仍應審酌之；智慧財產專責機關就前項新證據應

提出答辯書狀，表明他造關於該證據之主張有無理由，修正前智

慧財產案件審理法第33條定有明文。本件原告提起本件舉發，係

主張我國申請號第101149293號發明專利(下稱系爭專利) 請求項1

有違反專利法第22條第2項規定之事由，不具進步性，並提出證據

1、2、3分別與附件1、2之組合為證，嗣於提起本件行政訴訟後，

於民國112年8月16日以行政訴訟補充理由㈡狀提出新證據4、5、

6、7，並以前開證據之組合(組合方式詳如爭點所示)，以及將原有

證據1、2、3為不同之組合(組合方式亦詳如爭點所示)，以前開相

同之事由，主張系爭專利請求項1不具進步性(本院卷一第274頁、

第275頁)，經核並未違反前開規定，應予准許(爭點㈣)。 

貳、實體部分 

一、事實概要：訴外人晨迅科技有限公司前於民國101年12月22日以「利

用增加氣體密度的温度調整方法」向被告機關申請發明專利，申

請專利範圍共12項，經被告編為第101149293號審查，於104年6月

17號准予專利(下稱系爭專利)，並發給發明第I494162號專利證

書，其後系爭專利於107年9月20日經申准讓與登記予參加人。嗣

原告以系爭專利請求項1違反核准時專利法第22條第2項規定，於1

10年8月27日對之提起舉發。經被告機關審查，以111年9月21日(1

11)智專三㈤01058字第11120928120號專利舉發審定書為「請求項1

舉發不成立」之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部駁回，原

告猶未甘服，遂提起本件訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為
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訴願決定及原處分應予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受

有損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。 

二、原告主張略以：證據1已經能夠得知「增加氣套3內的空氣密度(空

氣分子數量)」，已揭露增加氣套內之「氣體密度」與「氣體分子

數量」之方式，另證據1所示「空氣經過空氣冷卻器6時，在空氣

冷卻器6內冷媒8的作用下，調節空氣冷卻器6，使氣套3內循環的

冷空氣保持在2〜5oC之間」，已揭露「溫度調整方法」，即便未

直接提到特定數值，仍具備系爭專利增加氣體分子數量提升溫度

調整效率，達到快速冷卻與快速加熱之功效，且系爭專利請求項1

所提到之50atm，未能提供實質上特殊效果，是證據1已揭露系爭

專利請求項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法，包含下

列步驟：藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預

定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵；又附件1係透

過氣壓源100對容置空間90充氣至2大氣壓壓力，已揭露系爭專利

請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該

預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵，故證據1及

附件1之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性。另證據2說明

書第[0221]段已揭露利用增加氣體壓力以增加「氣體密度」、「氣

體分子數量」、「溫度調整」等技術特徵，且證據2已經能夠得知

「增加壓力處理容器內的空氣密度(空氣分子數量)」，並且提到低

於40巴(換算約為39.47atm)，有利地從低於2巴(換算約為1.97atm)

之壓力開始，即便證據2提到係低於一個區間而非一個選定值，仍

具備系爭專利增加氣體分子數量提升溫度調整效率，達到快速冷

卻與快速加熱之功效，是證據2已揭露系爭專利請求項1之「藉由

至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1at

m並且小於或等於50atm」技術特徵，且附件1已揭露系爭專利請求

項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定

壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵，已如前述，故證
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據2及附件1之組合足以證明系爭專利請求項1不具進步性。再者，

證據3已經能夠得知「增加反應器主體2內的惰性氣體分子數量」，

且其惰性氣體循環系統中提到利用熱交換器8、恆溫機9、冷凝器3

來進行溫度調整，已揭示利用「增加氣體密度」的「溫度調整方

法」，且證據3雖未揭示特定數值，仍具備系爭專利增加氣體分子

數量提升溫度調整效率，達到快速冷卻與快速加熱之功效，是證

據3已揭露系爭專利請求項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調

整方法，包含下列步驟：藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定

壓力，其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特

徵，且附件1已揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔

室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於5

0atm」技術特徵，已如前述，故證據3及附件1之組合足以證明系

爭專利請求項1不具進步性。綜上可知，證據1、2、3及其各自與

附件1、2之組合，皆足以證明系爭專利請求項1不具進步性。另證

據4提到壓力容器(內有增加的氣體密度)之溫度控制(溫度調整)方

法；證據5已揭露藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，壓

力容器之壓力可以是8〜30巴，通常為10〜14巴；而證據6已揭示

其等溫室4之惰性氣體壓力為3Bar，可知其等溫保持室4具有控

制、調節溫度之功能；另證據7提到氣體被通入至預熱爐4(即腔室)

內，已將預熱爐充氣至一定數量的氣體分子，該預定數量的氣體

分子使該預熱爐保持在一預定壓力，其中該預定壓力為3-5Bar。是

綜觀前述證據，可知證據1與證據5、證據1與證據2、證據1與證據

6、證據1與證據7之組合，以及證據2與證據5、證據2與證據6、證

據2與證據7之組合，以及證據3與證據5、證據3與證據2、證據3與

證據6、證據3與證據7之組合，亦均足以證明系爭專利請求項1不

具進步性等語。聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就中

華民國專利申請號第101149293號「利用增加氣體密度的溫度調整

方法」發明專利案應作成「請求項1舉發成立」之處分。 
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三、被告則以： 

㈠證據1在儲罐與外部船體空間建立一保護屏障，在空氣冷卻器6內

冷媒8的作用下調節空氣冷卻器6，使氣套3內循環的冷空氣保持在

2~5℃間，對儲罐進行隔熱保冷，是證據1並未揭示系爭專利請求

項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵；又證

據1之空氣在正壓狀態下送入氣套3內之多條通道，通道內之空氣

在負壓作用下流至排氣匯管4，由於空氣反覆地進出氣套3，致氣

套3內無法得到一預定數量之空氣分子，亦即僅能得知「增加氣套

3內的空氣分子數量」，而無法得知氣套3內確實之空氣分子數量。

然系爭專利請求項1係將腔室1充氣至一預定數量之氣體分子，該

預定數量之氣體分子使該腔室保持在一預定壓力，且系爭專利請

求項1亦可視在各種不同溫度之製程之間進行切換之需求，調整腔

室1內氣體分子之需求量，透過控制預定數量之氣體分子可以更準

確控制降溫時間，以利在不同製程間進行切換，預定壓力為腔室

在溫度調整前，所預先設定之數值，而該值是從大於1atm到50atm

之間擇一選定值決定，惟證據1所揭示之正壓狀態並未揭示上述壓

力範圍，是證據1並未揭示系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體

將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1atm並且小於

或等於50atm」技術特徵。另附件1係藉由氣體含量感測裝置8用以

定時對容置空間90中之一氣體含量進行感測，藉由對一烤箱裝置9

之一腔體內部所形成之一容置空間90中之氣體濃度進行控制，是

附件1與系爭專利請求項1之技術特徵及發明目的不同；且附件1係

透過氣壓源100對容置空間90充氣至大於2大氣壓之壓力，藉由加

熱模組93對容置空間90加熱，以使容置空間90達到一預定溫度以

及一預定升溫速率，讓容置空間90籠罩在高溫高壓之工作環境

中，與系爭專利藉由預定壓力得到一預定數量的氣體分子(氣體密

度)，以提升溫度調整效率無涉，是附件1與系爭專利請求項1技術

特徵及功效不同，故附件1亦未揭示系爭專利請求項1前述之技術
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特徵。至附件2係使用於廢熱回收系統中，藉由系統加壓增加冷凝

溫度，使得熱和質量轉換率獲得改進，其無法藉由預定壓力得到

一預定數量的氣體分子(氣體密度)，以提升溫度調整效率，是附件

2亦未揭示系爭專利請求項1前述之技術特徵，故證據1或證據1及

附件1、2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

㈡系爭專利請求項1係以氣體為介質，在理想氣體狀態方程式之規範

下，藉由增加氣體密度(亦即增加氣體分子的數量)以提升溫度調整

效率，達到快速冷卻的效果。而證據2係以稠密流體為介質(稠密流

體之微觀結構介於晶體和氣體之間，不適用理想氣體狀態方程

式)，藉由控制壓力容器內之溫度、壓力和密度分佈，以便提高稠

密流體處理過程之效率，是證據2並未揭示系爭專利請求項1之「一

種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵。又證據2之壓力

處理容器中之超臨界流體(CO2)不適用理想氣體狀態方程式，無法

使壓力處理容器內藉由一預定壓力得到一預定數量之氣體分子。

反觀系爭專利請求項1係透過將腔室1充氣至一預定數量的氣體分

子，該預定數量之氣體分子使該腔室保持在一預定壓力，非如證

據2於降壓過程中不斷改變壓力，且系爭專利請求項1亦可視在各

種不同溫度製程之間進行切換之需求，調整腔室1內氣體分子之需

求量，是證據2並未揭示系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將

一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵；另系爭專利請求項1之預定

壓力所預先設定之數值，係從大於1atm到50atm之間擇一選定值決

定，而證據2之壓力處理容器係在降壓過程，將返回壓力設定在一

預定壓力範圍(例如低於60巴的壓力)，亦即將壓力數值設定為一個

區間而非一個選定值，是證據2亦未揭示系爭專利請求項1之「該

預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵。又附件1、2

均未揭示系爭專利請求項1前述之技術特徵，已如前述，故證據2

或證據2及附件1、2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。 
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㈢證據3係藉由惰性氣體在氣體循環管路中經循環氣體增壓泵加

壓，進入反應器底部入口，作為催化劑和液態反應物均勻攪動接

觸的動力，將固態催化劑和反應液、反應物吹起，混合攪拌，是

證據3並未揭示系爭專利請求項1之「一種利用增加氣體密度的溫

度調整方法」技術特徵；又證據3之惰性氣體在反應器主體2內之

反應過程中壓力和溫度不斷變化，無法使反應器主體2內保持在一

預定壓力，更無法得到一預定數量之氣體分子，亦即僅能得知「增

加反應器主體2內的惰性氣體分子數量」，而無法知道反應器主體

2內確實之惰性氣體分子數量，反觀系爭專利請求項1係透過將腔

室1充氣至一預定數量之氣體分子，該預定數量之氣體分子使該腔

室保持在一預定壓力，且系爭專利請求項1亦可視在各種不同溫度

之製程間進行切換，調整腔室1內氣體分子之需求量，透過控制預

定數量之氣體分子可以更準確控制降溫時間，以利在不同製程間

進行切換之需求，且系爭專利請求項1預定壓力所預先設定之數

值，係從大於1atm到50atm之間擇一選定值決定，惟證據3並未揭

示上述壓力範圍，是證據3並未揭示系爭專利請求項1之「藉由至

少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1atm

並且小於或等於50atm」技術特徵。而附件1、2皆未揭示系爭專利

請求項1前述之技術特徵，已如前述，故證據3或證據3及附件1、2

之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

四、參加人則以：系爭專利請求項1之技術特徵在於溫度開始調整之

前，藉由增加氣體分子數量使得腔室內之氣體分子保持於預定數

量，從而將處理腔室保持在1atm至50atm之間之一個預定壓力，之

後由足夠數量之氣體分子參與溫度調整，實現增加氣體密度，提

高溫度調整效率之效果。亦即系爭專利請求項1可視在各種不同溫

度之製程間進行切換之需求，調整腔室1內氣體分子之需求量。而

證據2所揭露者係用於控制在高壓條件下運行之容器內之溫度、壓

力與密度分布之方法與設備，特別適用於在超臨界條件下之稠密
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流體，係用以提高稠密流體處理過程之效率，其係以稠密流體為

介質，其壓力處理容器係處於降壓過程，將返回壓力設定在一預

定壓力範圍，該預定壓力範圍之壓力在降壓過程不斷地變化，其

壓力數值係設定為一個區間而非一個選定值，是證據2並未揭露系

爭專利請求項1之利用增加氣體密度的溫度調整方法，以及藉由至

少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1atm

並且小於或等於50atm等技術特徵。另證據4之壓力容器3內之氣體

壓力係隨著加壓設備11(壓縮機)之運作持續變化，再透過卸壓閥1

6將氣體排出以調整壓力容器3內氣體之壓力，使發生冷凝之機會

達最小，與利用增加氣體分子數量以提升溫度效率之技術無涉。

又系爭專利請求項1所揭示之該預定壓力大於1atm並且小於或等

於50atm，此為證據4所未見。至證據5係一種具有非對稱性水平剖

面燃燒式的循環式流體化床燃燒爐或氣化爐，旨在利用爐體及爐

壁之幾何設計優化系統外部壓力室之平面面積利用率、使燃燒爐

或氣化爐之高度達最小化並使其外圍區域最大化以提升循環特

性，降低製程中可能產生之腐蝕效果等，惟證據5仍未揭示容器內

壓力保持一預定壓力，無法於溫度變化前保持一預定壓力或預定

數量之氣體分子，是證據4、5之組合無法證明系爭專利請求項1不

具進步性。而證據6係揭示一種連續式金屬熱處理系統中連續配置

預冷式以降低等溫保持室4之冷卻負荷，令迅速冷卻工件之工作在

預冷室3中進行，藉此簡化習知熱處理系統中持溫室之功能配置與

相應設計之技術，惟此與系爭專利請求項1之利用增加氣體密度之

溫度調整方法仍有差異，證據6於冷卻過程中於各腔室引入壓力為

3 Bar之惰性氣體，此壓力係可任意設定且可在處理過程中隨意變

更，並未揭示壓力變化範圍之技術手段，此與系爭專利請求項1所

載該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm完全不同，是證據

4、6之組合無法證明系爭專利請求項1不具進步性。另證據7係一

種熱氣淬火裝置及熱氣熱處理系統，與系爭專利請求項1乃不同之

技術範疇，亦未揭示系爭專利請求項1之利用增加氣體密度之溫度
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調整方法，以及藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其

中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm等技術特徵，故證據

7單獨及4、7之組合亦無法證明系爭專利請求項1不具進步性。證

據2、5之組合、證據2、6之組合與證據2、7之組合，均無法證明

系爭專利請求項1不具進步性。另證據3之惰性氣體在反應器主體2

內反應過程中壓力和溫度不斷變化，無法使其反應器主體2內部保

持在一預定壓力，更無法得到一預定數量之氣體分子，是其僅涉

及在物料反應時向反應器主體2充入一定壓力與溫度之惰性氣

體，以加速反應進程，並非在反應前事先將惰性氣體充入反應器

主體2並使反應器主體2保持在一定之壓力，是證據3亦未揭露系爭

專利請求項1之技術特徵，證據3、5之組合，證據3、6之組合及證

據3、7之組合均不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，證據2、

3之組合亦不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。另證據5、6

之組合，證據5、7之組合及證據6、7之組合，亦不足以證明系爭

專利請求項1不具進步性等語置辯。聲明：駁回原告之訴。 

五、本件爭點： 

㈠證據1或「證據1及附件1、2之組合」是否足以證明系爭專利請求

項1違反專利法第22條第2項之規定，不具進步性？ 

㈡證據2或「證據2及附件1、2之組合」是否足以證明系爭專利請求

項1違反專利法第22條第2項之規定，不具進步性？ 

㈢證據3或「證據3及附件1、2之組合」是否足以證明系爭專利請求

項1違反專利法第22條第2項之規定，不具進步性？ 

㈣原告是否得於訴訟程序中提出新證據4、5、6、7，以及證據1+證

據2、證據2+證據3之組合？ 

㈤若得提出新證據，則證據4+證據5、證據4+證據2、證據4+證據6、

證據4+證據7之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

性？ 
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㈥若得提出新證據，則證據6、證據6+證據5、證據6+證據7之組合，

是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？ 

㈦若得提出新證據，則證據7、證據7+證據5之組合，是否足以證明

系爭專利請求項1不具進步性？ 

㈧若得提出新證據，則證據1+證據2、證據1+證據5、證據1+證據6、

證據1+證據7之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

性？ 

㈨若得提出新證據，則證據2+證據5、證據2+證據6、證據2+證據7

之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步性？ 

㈩若得提出新證據，則證據3+證據2、證據3+證據5、證據3+證據6、

證據3+證據7之組合，是否足以證明系爭專利請求項1不具進步

性？ 

六、本院得心證之理由： 

㈠按凡利用自然法則之技術思想之創作，而可供產業上利用者，得

依系爭專利核准時專利法第21條及第22條第1項前段之規定申請

取得發明專利。又發明如「為其所屬技術領域中具有通常知識者

依申請前之先前技術所能輕易完成時」，不得取得發明專利，復

為同法第22條第2項所規定。經查，系爭申請第101149293號「利

用增加氣體密度的溫度調整方法」發明專利(即發明第I494162號專

利)之申請日為101年12月22日，申請專利範圍共12項，其中請求項

1、2為獨立項，其餘為附屬項。系爭專利係提供一種利用增加氣

體密度的溫度調整方法，包含下列步驟：藉由至少一氣體將一腔

室充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體分子使該腔

室保持在一預定壓力，其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於5

0atm；使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該

可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及一洩壓單元；藉由該冷卻

器來冷卻該氣體；以及藉由開啟該洩壓單元並且持續對該腔室進
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行充氣，以在該可回授溫度調

整裝置與該腔室之間產生一

壓差，藉以使該氣體返回到該

腔室內(參右圖及系爭專利說

明書第3、4頁，即原處分卷乙

證2卷第9頁背面)。由於原告提

起本件舉發，主要係爭執系爭專利請求項1不具進步性，是本件有

關系爭專利之技術內容以及舉發成立與否之判斷，僅以系爭專利

請求項1為論斷範圍，合先敘明。承前所述，系爭專利請求項1係

獨立項，其所揭示之技術內容乃：「一種利用增加氣體密度的溫

度調整方法，包含下列步驟：藉由至少一氣體將一腔室充氣至一

預定壓力，其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm；使該

腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫度

調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置；藉由該冷卻器來冷

卻該氣體；及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內。」。 

㈡原告主張系爭專利請求項1不具進步性，主要係援引證據1至證據7

以及附件1、2，並以上開證據單獨或其組合，作為證明之依據。

經查，證據1為西元2010年1月27日公開之大陸地區第CN10163439

6A號「船用低溫儲罐的隔熱保冷裝置及隔熱保冷方法」發明專利

案，其公開日為2010年1月27日，早於系爭專利申請日(2012年12

月22日)，為適格之比對證據。證據1係揭示一種船用低溫儲罐的隔

熱保冷裝置，包括鼓風機、進氣分配總管、氣套、排氣匯管、抽

風機、空氣冷卻器；氣套設置於儲罐保溫層外表面與船體空間之

間的狹窄氣隙空間內；氣套內被分隔成多條環繞儲罐的通道；鼓

風機的出風管通過進氣分配總管連接氣套通道的入口，氣套通道

的出口通過排氣匯管連接抽風機，抽風機通過空氣冷卻器連接鼓

風機的進風管。氣套通道的出口與排氣匯管之間設有可燃氣體探

測器，證據1在儲罐保溫層的外表面形成冷空氣的循環，能夠減小

系爭專利 
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液化天然氣的蒸發率，且能夠快速

檢測液化天然氣儲罐的洩漏狀態，

證據1同時公開了一種船用儲罐的

隔熱保冷方法(參右上圖及原處分卷

乙證1卷第56頁)。另證據2則係西元2

007年11月15日公開之美國第US200

7/0264175A1號「Method And Proce

ss For Controlling The Temperature, Pressure-And Density Profil

es In Dense Fluid Processes」專利案，其公開日為2007年11月15

日，亦早於系爭專利之申請日，為適格之先前技術。證據2係揭示

一種處理容器內材料的方法，涉及容器内部流體，並且包括至少

一個使容器壓力增加的加壓步驟和至少一個使容器壓力降低的減

壓步驟，同時涉及執行該方法的裝置以及通過該方法所得到的產

品(原處分卷乙證1卷第52頁)，具體而言，證據2係將待處理材料載

入壓力處理容器，通過CO2進料泵將CO2傳輸到壓力容器，將壓力

處理容器加壓至所需工作壓力，進料溫度通過進料熱交換器進行

控制。在控制過程中，從容器內部向CO2出口釋放CO2，對壓力處

理容器降壓。釋放/返回的壓力在70巴以下，例如60巴以下，優選4

0巴以下，更優選地釋放壓力在2巴以下，壓力處理容器中的部分C

O2通過再循環泵，從容器釋放道再循環迴路，隨後經用於控制容

器內部溫度的再循環熱交換器，選擇性地返回到壓力容器(參右下

圖及說明書第[0221]段，即原處

分卷乙證1卷第43頁背面)。至證

據3則係中國大陸第CN2016440

74U號「氣升式反應裝置」專利
證據 2 

證據 1 
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案，其公告日為2010年11月24日，亦早於系爭專利之申請日，可

作為比對之適格先前技術。經查，證據3係揭示一種氣升式反應裝

置，涉及化工和生物發酵工業領域的機械設備裝置，具體是提供

了一種外源氣可循環使用的氣升式反應裝置。它由如下設備組

成：進料罐(1)、反應器(2)、冷凝器(3)、循環氣體增壓泵(4)、氣體

儲罐(5)、壓力調壓閥(6)、氣體流量計(7)、熱交換器(8)和恆溫機(9)，

各設備之間有管道和控制閥(V1〜V10)連

接。證據3的優點是外源氣可循環使用，

可有效地降低外源氣能源的費用，降低生

產成本，系統是封閉型，可有效減少液態

反應原料的損失，用於生物發酵時大大降

低了染菌率，提高了收率(參右上圖及原

處分卷乙證1卷第37頁)。另證據4(即原證

3)則為中國大陸第CN1145112A號「一種

加壓反應器系統及操作方法」專利案，其

公開日為1997年3月12日，亦早於系爭專利之申請日，故亦可作為

比對之適格先前技術。經查，證據4係揭示一種操作加壓反應器系

統(1)的方法和設備，以便精確地控制壓力容器(3)中的溫度，使發

生冷凝的機會最小，並防止溫度升高到有害的程度，而同時在開

車過程中能迅速將其加熱。使氣體從內

容積的一部分循環到另一部份，以便控

制內容積的溫度，這是通過例如使氣體

通過一個聯有熱交換器(8)，控制閥(9)，

鼓風機(10)和壓縮機(11)管道(7)，或使循

環氣在一個或多個完全在燃燒容器內部

通常垂直延伸的裝有熱交換器，流量控

制閥或其他類似設備的氣體通道中自然

實現的。最好以惰性氣體作為循環氣

體。該惰性氣體也可被用於緊急停車場合，當到反應器的反應氣

證據 3 

證據 4 
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體供給中斷時將惰性氣體送入反應器(參前頁右下圖及本院卷一第

293頁)。另證據5(即原證4)為美國第US5293843號「Combustor or 

gasifier for application in pressurized systems」專利案，其公告日

為1994年3月15日，亦早於系爭專利申請日，可作為比對之適格先

前技術。經查，證據5係揭示一種流體化床燃燒器或氣化器，具有

不對稱水平橫截面的燃燒室，所述之燃燒室可為梯形的、半球形

的，或者可具有至少兩種不同長度的五個

或更多個側壁。燃燒室的壁可為水管屏。

外部壓力容器環繞燃燒室及相關聯的顆粒

分離器，並且可為球形或圓柱形的(參右上

圖及本院卷一第307頁)。又證據6(即原證5)

係日本第JP2007-046073A號「連續式金屬

熱處理系統」專利案，其公開日為2007年2

月22日，早於系爭專利之申請日，亦可作

為與系爭專利比對之適格證據。經查，證

據6係揭示一種連續式金屬熱處理系統，以近年開發的通過氣體進

行等溫保持的等溫保持室為核心，連續連接加熱室、等溫保溫室、

以及冷卻室，將加熱的金屬加熱處

理物(以下簡稱「工件」)調節至高

於上述金屬相變點溫度之溫度，利

用惰性氣體進行等溫保持，然後，

可在低於常溫之溫度下，通過氣體

進行淬火處理。尤其是，可以在僅

用氣體等溫保持金屬的同時進行氣體

焠火，並且，通過採用連續系統提高效

率(參右下二圖及說明書段落[0001]，即

本院卷一第316頁至第317頁)。而證據7

證據 5 

證據 6 

證據 6 
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(即原證6)則係中國大陸第CN1623004A號「熱氣淬火裝置及熱氣熱

處理系統」專利案，其公開日為2005年6月1日，亦早於系爭專利1

之申請日，可作為與系爭專利比對之適格先前技術。經查，證據7

係揭示一種由熱氣的金屬熱處理方法，其特徵在於，對預熱到淬

火開始溫度的工件，噴吹調節到上述工件的等溫相變點溫度附近

的惰性氣體(熱氣)而急冷，其後，在溫度差5℃以內等溫保持任意

的時間，同時可任意地變更上述熱氣的溫度，根據各種等溫保持

的金屬熱處理方法，進行靜態的或

動態的由等溫保持的金屬熱處理

(參右上圖及說明書第2頁第1段，本

院卷一第338頁)。另附件1為101年2

月21日公告之我國第M423354U號

「壓力容器之氣體濃度控制裝置」

新型專利案，其公告日為2012年2月

21日，早於系爭專利之申請日，可作為與系爭專利比對之適格先

前技術。經查，附件1係揭示一種壓力容器之氣體濃度控制裝置，

係用以對一烤箱裝置之一腔體內部所形成之一容置空間中之氣體

濃度進行控制；烤箱裝置具有一進氣管及一出氣管，其係分別與

容置空間相連通，以供氣體流入及流出；進氣管連接至一氣壓源，

進氣管上設置有一第一電磁閥，出氣管上設置有一第二電磁閥；

氣體濃度控制裝置包括：一氣體含量感測裝置，係用以定時對容

置空間中之一氣體含量進行感測；一控制單元，係供設定一預定

濃度，由氣體含量感測裝置之量測結果判斷容置空間中之氣體濃

度是否到達預定濃度，並依據判斷結果對第一電磁閥及第二電磁

閥進行控制(參右下圖及原處分卷乙證

1卷第34頁)。至附件2則為「Pansci泛科

學」網站所公開之「廢熱回收及先進燃

燒器科技節省能源」文章，其公開日為

西元2012年5月21日，可作為與系爭專

證據 7 

附件 1 
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利比對之適格先前技術。經查，附件2之文章中記載資深研究科學

家暨小組召集人克里門斯(Bruce Clements)表示「增加大型氫和水

份流失系統的壓力或部份壓力，會對熱轉移，燃燒和空氣污染控

制等方面產生正面的效果」，系統加壓會增加冷凝液溫度，使流

程整合冷凝式熱交換器更易運作，使得熱和質量轉換率獲得改

進，也意味著較小且有效率的反應器及小體積設備亦可使用等內

容(參原處分卷乙證1卷第25頁)。 

㈢證據1或「證據1及附件1、2之組合」不足以證明系爭專利請求項1

不具進步性： 

1.經查，證據1第4頁第1段記載「一種船用低溫儲罐的隔熱保冷裝

置，它可以在儲罐與外部船體空間建立一保護屏障，對儲罐進行

隔熱保冷」、第6頁第2行至第3行記載「鼓風機1將正壓狀態的空

氣通過進氣分配總管2送入氣套3內多條通道」、第6頁第5行至第6

行記載「空氣經過空氣冷卻器6時，在空氣冷卻器6內冷媒8之作用

下，調節空氣冷卻器6，使氣套3內循環的冷空氣保持在2〜5℃之

間」，證據1雖揭露「鼓風機將正壓狀態的空氣送入氣套」、「調

節空氣冷卻器，使氣套內循環的冷空氣保持在2〜5℃之間」，惟

證據1係於儲罐與外部船體空間建立一保護屏障，在空氣冷卻器内

冷媒的作用下，調節空氣冷卻器，使氣套内循環的冷空氣保持在2

〜5°C之間，對儲罐進行隔熱保冷，此與系爭專利請求項1利用增

加氣體密度的溫度調整方法不同，故證據1並未揭露系爭專利請求

項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵。另證

據1第6頁第2段記載「鼓風機1將正壓狀態的空氣通過進氣分配總

管2送入氣套3內多條通道，在氣套內3內形成氣膜。通道内的空氣

在抽風機5的負壓作用下流至排氣匯管4」等語，其中之「氣套」

相當於系爭專利請求項1之「腔室」，而依證據1前述揭露內容，

其空氣係反覆進出氣套，使儲罐通過封閉迴路中空氣之「循環」

而實現隔熱保冷之效果，此與系爭專利請求項1將腔室充氣至一預
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定壓力並不相同，故證據1並未揭露系爭專利請求項1之「藉由至

少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵。又系爭專利請

求項1之「該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」之技術特

徵係進一步限定該預定壓力之範圍，證據1既未揭露系爭專利請求

項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵，

自亦未揭露系爭專利請求項1之「其中該預定壓力大於1atm並且小

於或等於50atm」技術特徵。 

2.其次，證據1第6頁第5行至第6行記載「空氣經過空氣冷卻器6時，

在空氣冷卻器6內冷媒8的作用下，調節空氣冷卻器6，使氣套3內

循環的冷空氣保持在2〜5℃之間」、第6頁第3行至第4行記載「通

道內的空氣在抽風機5的負壓作用下流至排氣匯管4，並由抽風機5

通過空氣冷卻器6送回鼓風機1」，其中證據1之「空氣冷卻器」、

「抽風機」相當於系爭專利請求項1之「冷卻器」、「氣體返回裝

置」，可知證據1已揭露系爭專利請求項1之「使該腔室內的該氣

體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫度調整裝置包含

一冷卻器以及一氣體返回裝置」、「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」、

「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內」等技術特

徵。原告乃主張證據1之主要目的雖係對儲罐隔熱保冷，惟在證據

1所揭示之內容中已揭露其係採用對氣套3充入高壓以在氣套3内

增加氣體密度與調整溫度之手段云云(本院卷一第76頁至第77

頁)。惟查，證據1與系爭專利請求項1除所述目的不同，證據1雖已

揭露「將正壓狀態的空氣送入氣套內」及「調節空氣冷卻器使氣

套內循環的冷空氣保持在2〜5℃之間」等特徵，惟並未揭露系爭

專利請求項1之「利用增加氣體密度」，來進行「溫度調整」方法

之相關技術特徵，故原告前述主張並不足採。是證據1並未揭露系

爭專利請求項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」、「藉

由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」、「其中該預定壓力

大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵(下稱系爭專利三特
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徵)，所屬技術領域具通常知識者自無法由證據1結合通常知識而輕

易完成系爭專利請求項1系爭三特徵，故證據1不足以證明系爭專

利請求項1不具進步性。 

3.至附件1說明書第5頁第2段記載「壓力容器之氣體濃度控制裝置，

係用以對一烤箱裝置9之一腔體内部所形成之一容置空間中之氣

體濃度進行控制」、第5頁第3段記載「烤箱裝置9具有一進氣管91、

以及一出氣管92，其係分別與容置空間90相連通，以供氣體流入

及流出；進氣管91連接至一氣壓源100，進氣管91上設置有一第一

電磁閥11，其係用以控制氣體流入容置空間90」、第5頁第4段記

載「烤箱裝置9之容置空間90中之壓力係大於2大氣壓，烤箱裝置9

的腔體中係設置有至少一加熱模組93，以使容置空間90達到一預

定溫度以及一預定升溫速率」、第6頁第2段記載「氣體濃度控制

裝置包括一氣體含量感測裝置8…氣體含量感測裝置8用以定時對

容置空間90中之一氣體含量進行感測…由氣體含量感測裝置8之

量測結果來判斷容置空間90中的氣體濃度是否已達到使用者所設

定之預定濃度，並依據判斷結果對第一電磁閥11及第二電磁閥12

進行控制」等語，雖已揭露透過氣壓源對容置空間充氣至大於2大

氣壓之壓力數值，惟其僅揭露用以對烤箱裝置腔體内部所形成之

容置空間中氣體濃度進行控制及藉由烤箱裝置腔體中設置的加熱

模組對容置空間加熱，此與系爭專利請求項1利用增加氣體密度之

溫度調整方法不同，附件1之壓力數值與系爭專利請求項1利用增

加氣體密度的溫度調整方法，將腔室充氣至一預定壓力之預定壓

力並不相同，所屬技術領域具通常知識者亦無法在附件1之教示下

結合通常知識以得到系爭專利請求項1之系爭三特徵，故附件1並

未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵。 

4.另附件2第1頁第4段記載「增加大型氫和水份流失系統的壓力或部

份壓力，會對熱轉移，燃燒和空氣污染控制等方面產生正面的效

果。系統加壓會增加冷凝液溫度，使流程整合冷凝式熱交換器更
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易運作。使得熱和質量轉換率獲得改進，也意味著較小且有效率

的反應器及小體積設備亦可使用」等特徵，其係使用於廢熱回收

系統，藉由系統加壓增加冷凝液溫度，使得熱和質量轉換率獲得

改進，此與系爭專利請求項1利用增加氣體密度的溫度調整方法不

同，所屬技術領域具通常知識者亦無法在附件2之教示下結合通常

知識以得到系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至

一預定壓力」、「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50at

m」技術特徵，故附件2並未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵。

是綜上所述，證據1、附件1、附件2皆未揭露系爭專利請求項1之

系爭三特徵，所屬技術領域具通常知識者無法由證據1、附件1、

附件2之結合輕易完成該系爭專利請求項1之技術特徵，故證據1及

附件1、2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

㈣證據2或「證據2及附件1、2之組合」不足以證明系爭專利請求項1

不具進步性： 

1.證據2說明書第[0001]段記載「一種用於控制在高壓條件下運行的

容器内的溫度、壓力和密度分佈的方法和設備。特別是在超臨界

條件下的稠密流體…用於提高稠密流體處理過程的效率」、說明

書第[0008]段記載「一種用於稠密流體處理過程的壓力容器内的溫

度、壓力和密度分佈的控制進行改進方法，以便提高這些過程的

效率」、說明書第[0221]段記載「圖2是根據本發明再循環原理的

示意圖。待處理材料裝入壓力處理容器。通過CO2供給泵將CO2供

給壓力容器，壓力處理容器被加壓至所需的操作壓力…對壓力處

理容器進行降壓，返回壓力在70巴以下，例如低於60巴，優選低

於40巴，並且有利地從低於2巴的壓力開始，壓力處理容器中的部

分CO2從容器中抽出到再由再循環泵構成的循環迴路，並且在可選

地通過用於控制容器中溫度的再循環熱交換器之後返回到壓力容

器」等技術內容，雖其已揭露「一種用於控制在高壓條件下運行

的容器内的溫度」、「過用於控制容器中溫度的再循環熱交換器
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之後返回到壓力容器」等特徵，惟證據2係一種用於控制在高壓條

件下運行之容器内之溫度、壓力和密度分佈之方法和設備，特別

是在超臨界條件下的稠密流體，以用於提高稠密流體處理過程之

效率，此與系爭專利請求項1利用增加氣體密度之溫度調整方法不

同，故證據2並未揭露系爭專利請求項1之「一種利用增加氣體密

度的溫度調整方法」技術特徵。另依前述證據2說明書第[0221]段

所揭露之內容，其中證據2之「壓力處理容器」固相當於系爭專利

請求項1之「腔室」，其說明書第[0221]段雖記載有低於40巴或是

低於2巴之壓力數值，惟證據2所載之壓力處理容器係在「降壓」

過程將返回壓力設定在一預定壓力範圍(例如低於60巴的壓力)，該

預定壓力範圍的壓力在降壓過程不斷地變化，此與系爭專利請求

項1將腔室充氣至一預定壓力並不相同，故證據2並未揭露系爭專

利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術

特徵。又系爭專利請求項1之「該預定壓力大於1atm並且小於或等

於50atm」之技術特徵係進一步限定該預定壓力之範圍，證據2既

未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預

定壓力」技術特徵，則證據2自未揭露系爭專利請求項1之「其中

該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵。 

2.其次，證據2第[0221]段記載「壓力處理容器中的部分CO2從容器中

抽出到由再循環泵構成的循環迴路，並且在可選地通過用於控制

容器中溫度的再循環熱交換器之後返回到壓力容器」等語，其中

之「再循環熱交換器」、「再循環泵」相當於系爭專利請求項1之

「冷卻器」、「氣體返回裝置」，故證據2已揭露系爭專利請求項

1之「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可

回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置」、「藉由

該冷卻器來冷卻該氣體」、「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返

回到該腔室內」技術特徵。原告乃因此主張證據2之主要目的雖與

系爭專利並非完全相同，但證據2所揭示之內容已提到對壓力容器
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送入大於一大氣壓之氣體分子以增加氣體密度，對後續溫度調整

之循環即可具有較佳調整之效果云云(本院卷一第82頁至第83

頁)。惟查，證據2與系爭專利請求項1除所述目的不同，證據2雖已

揭露「一種用於控制在高壓條件下運行的容器内的溫度、壓力和

密度分佈的方法和設備」、「壓力處理容器中的部分CO2從容器中

抽出到再由再循環泵構成的循環迴路，並且在可選地通過用於控

制容器中溫度的再循環熱交換器之後返回到壓力容器」等特徵，

惟其並未揭露系爭專利請求項1之「利用增加氣體密度」，來進行

「溫度調整」方法之相關技術特徵，再者，其主張「證據2所揭示

的內容已提到對壓力容器送入大於一大氣壓的氣體分子以增加氣

體密度，對後續溫度調整的循環即可具有較佳調整的效果」亦未

見於所述證據2之內容，故原告前開主張並不足採。是證據2並未

揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，所屬技術領域具通常知識者

亦無法由證據2結合通常知識而輕易完成系爭專利請求項1之技術

特徵，故證據2不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

3.承前所述，附件1、2並未揭露系爭專利請求項1之「一種利用增加

氣體密度的溫度調整方法」、「藉由至少一氣體將一腔室充氣至

一預定壓力」、「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50at

m」等三個技術特徵，是證據2、附件1、附件2皆未揭露前述系爭

專利請求項1之系爭三特徵，所屬技術領域具通常知識者亦無法由

證據2、附件1、附件2之結合而輕易完成系爭專利請求項1之技術

特徵，證據2及附件1、2之組合自不足以證明系爭專利請求項1不

具進步性。 

㈤證據3或「證據3及附件1、2之組合」不足以證明系爭專利請求項1

不具進步性： 

1.證據3說明書第[0009]段第1行至第2行記載「本實用新型所說的氣

升式反應裝置是控制具有一定壓力和溫度的惰性氣體如氮氣、二

氧化碳等，從反應器底部進口經分氣體分佈板進入反應器」、說
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明書第[0009]段第6-7行記載「惰性氣體在氣體循環管路中經循環

氣體增壓泵加壓，又進入反應器底部入口，作為催化劑和液態反

應物均勻攪動接觸的動力」、說明書第[0026]段記載「惰性氣體從

反應器主體2的上部出口出來，將反應中易揮發的副產物帶出，在

冷凝器3中收集…如果反應過程中，發現系統循環氣體量不夠，可

開啟三通閥V4，從支路補充足夠的氣體到氣體儲罐5中」等技術內

容，由上所述，可知證據3雖已揭露「惰性氣體經循環氣體增壓泵

加壓」、「冷凝器」等特徵，惟證據3係藉由惰性氣體在氣體循環

管路中經循環氣體增壓泵加壓，經由反應器底部入口進入，作為

催化劑和液態反應物均勻攪動接觸之動力，進而將固態催化劑和

反應液、反應物吹起，混合攪拌，此與系爭專利請求項1利用增加

氣體密度的溫度調整方法不同，故證據3並未揭露系爭專利請求項

1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵。 

2.另證據3說明書第[0006]段記載「反應器2…循環氣增壓泵4的出口

與氣體儲罐5進口連接」等語，其中之「反應器」或「氣體儲罐」

相當於系爭專利請求項1之「腔室」。另證據3說明書第[0009]記載

「控制具有一定壓力和溫度的惰性氣體」、第[0026]段記載「啟動

循環氣體增壓泵4，使惰性氣體在一個封閉的系統中，不斷以一定

壓力和溫度狀態從反應器主體2的下部進口進入」等語，雖已揭露

「一定壓力」之特徵，惟其係揭露惰性氣體在一個封閉的系統中，

不斷以一定壓力和溫度狀態從反應器主體之下部進口進入，將固

態催化劑和反應液、反應物吹起，混合攪拌，並與反應物進行傳

熱，然後通過反應器主體之物料層後，壓力下降、溫度變化的惰

性氣體從反應器主體之上部出口出來，其惰性氣體在反應器主體

内的反應過程中壓力和溫度不斷地變化，無法使反應器主體内保

持在一預定壓力，此與系爭專利請求項1將腔室充氣至一預定壓力

並不相同，故證據3並未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣

體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵。又系爭專利請求項1之
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「該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」之技術特徵係進一

步限定該預定壓力之範圍，證據3既未揭露系爭專利請求項1之「藉

由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵，則證據3亦

未揭露系爭專利請求項1之「其中該預定壓力大於1atm並且小於或

等於50atm」技術特徵。 

3.證據3第[0026]段第4行至第9行記載「啟動循環氣體增壓泵4，使惰

性氣體在一個封閉的系統中，不斷以一定壓力和溫度狀態從反應

器主體2的下部進口進入，將固態催化劑和反應液、反應物吹起，

混合攪拌，並與反應物進行傳熱，然後通過反應器主體的物料層

後，壓力下降、溫度變化的惰性氣體從反應器主體2的上部出口出

來，將反應中易揮發的副產物帶出，在冷凝器3中收集，惰性氣體

經循環氣體增壓泵4增壓後，進入氣體儲罐5中」等語，其中之「冷

凝器」、「循環氣體增壓泵」相當於系爭專利請求項1之「冷卻器」、

「氣體返回裝置」，故可知證據3已揭露系爭專利請求項1之「使

該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫

度調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置」、「藉由該冷卻

器來冷卻該氣體」、「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該

腔室內」等技術特徵。原告因而主張證據3已經提到了透過「循環

氣體增壓泵4將惰性氣體加壓」之利用「增加氣體分子數量」方式

來「增加氣體密度」，經由增加氣體分子之數量自然能夠具有提

升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果。因此，證

據3業已揭露了利用「增加氣體密度」的「溫度調整方法」云云(本

院卷一第86頁至第87頁)。惟查，證據3與系爭專利請求項1除所述

目的不同，證據3雖已揭露「惰性氣體在氣體循環管路中經循環氣

體增壓泵加壓」及「冷凝器進行溫度調整」，惟其並未揭露系爭

專利請求項1之「利用增加氣體密度」來進行「溫度調整」方法之

相關技術特徵，再者，所謂「增加氣體分子的數量自然而然能夠

具有提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果」一
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節除未見於證據3之內容外，原告就此部分亦未能提出佐證，故原

告前述主張不足採。證據3既未揭露系爭專利請求項1之系爭三特

徵，所屬技術領域具通常知識者自無法由證據3結合通常知識輕易

完成系爭專利請求項1技術特徵，故證據3不足以證明系爭專利請

求項1不具進步性。承前所述，證據3及附件1、2均未揭露系爭專

利請求項1之系爭三特徵，是所屬技術領域具通常知識者自無法由

證據3、附件1、附件2之結合而輕易完成系爭專利請求項1技術特

徵，證據3及附件1、2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進

步性。 

㈥證據4與證據5之組合、證據4與證據2之組合、證據4與證據6之組

合、證據4與證據7之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性： 

1.證據4摘要欄記載「一種操作加壓反應器系統(1)的方法和設備，以

便精確地控制壓力容器(3)中的溫度，使發生冷凝的機會最小，並

防止溫度升高到有害的程度。而同時在開車過程中能迅速將其加

熱。使氣體從內容積的一部分循環到另一部份，以便控制內容積

的溫度，這是通過例如使氣體通過一個聯有熱交換器(8)，控制閥

(9)，鼓風機(10)和壓縮機(11)管道(7)，或使循環氣在一個或多個完

全在燃燒容器內部通常垂直延伸的裝有熱交換器，流量控制閥或

其他類似設備的氣體通道中自然實現的。最好以惰性氣體作為循

環氣體。該惰性氣體也可被用於緊急停車場合，當到反應器的反

應氣體供給中斷時將惰性氣體送入反應器」等語，可知證據4雖已

揭露「一種操作加壓反應器系統的方法和設備，以便精確地控制

壓力容器中的溫度」之內容，惟其係用以控制壓力容器中的溫度，

使發生冷凝之機會達最小，藉由將氣體從內容積之一部分循環到

另一部分，以便控制內容積之溫度，此與系爭專利請求項1利用增

加氣體密度的溫度調整方法不同，故證據4並未揭露系爭專利請求

項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵。 
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2.另證據4說明書第5頁第19行至第23行記載「如果使用不同的循環

氣和反應氣，則設有一台加壓設備11，例如一台壓縮機，可用來

根據需要調節壓力容器3(容積6)中的靜壓力。還可以用壓縮機11

將新鮮氣體送入氣體容積6中，同時為使壓力保持在所希望的水準

上，還可提供一個壓力釋放裝置(例如卸壓閥)16，可通過它將氣體

排出容器3」等語，其中之「壓力容器」相當於系爭專利請求項1

之「腔室」，另證據4揭露可透過加壓設備(壓縮機)調節壓力容器

的靜壓力，並經由一卸壓閥使壓力容器內之氣體維持在希望的壓

力，其係透過「氣體循環」達到使溫度調控在一定範圍，此與系

爭專利請求項1將腔室充氣至一預定壓力並不相同，故證據4並未

揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定

壓力」技術特徵。又系爭專利請求項1之「該預定壓力大於1atm並

且小於或等於50atm」之技術特徵係進一步限定該預定壓力之範

圍，證據4既未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔

室充氣至一預定壓力」技術特徵，則證據4亦未揭露系爭專利請求

項1之「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特

徵。 

3.又證據4說明書第4頁第30行至第31行記載「管道7上裝有處理循環

氣的裝置，例如一台根據需要冷卻或加熱循環氣的熱交換器8」、

第5頁第7行至第8行記載「管道7還另外包括用於控制循環氣流量

的一個自動控制閥9和一台鼓風機或風扇10」等語，其中之「熱交

換器」、「鼓風機或風扇」相當於系爭專利請求項1之「冷卻器」、

「氣體返回裝置」，可知證據4已揭露系爭專利請求項1之「使該

腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫度

調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置」、「藉由該冷卻器

來冷卻該氣體」、「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔

室內」技術特徵。原告固因此主張稱即便證據4具有洩壓閥16，通

常知識者自然知道具有洩壓閥16，不代表洩壓閥16總是需要開
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啟，洩壓閥16只是在需要的時候提供洩壓的功能，目的是為了使

壓力容器3保持所欲的壓力，當達到所欲壓力之後，洩壓閥16自然

會關閉，壓力容器3内可保持高壓氣體，在此狀態下即為密閉系

統。另通常知識者依證據4之揭示亦可知透過自動控制閥9之控制

開始氣體循環，使壓力容器3内的高壓氣體進入進行氣體容積6，

並被熱交換器8調整溫度後，再度回到壓力容器3，進而達到提升

溫度調整速率的效果…用高壓(較多的氣體分子數量)來進行循環

的技術，在各領域中已有相當多的應用，增加調整溫度的效率則

是採用高壓(較多的氣體分子數量)之後的自然結果云云(本院卷一

第277頁)。惟查，證據4並未揭露原告所主張之洩壓閥、壓力容器、

自動控制閥、熱交換器間之運作，原告亦未能提供具體佐證，其

僅依證據4所揭露之內容臆測或推論證據4已揭露系爭專利請求項

1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」、「其中該預

定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm」技術特徵云云，乃屬後

見之明，並非可採。由是可知，證據4並未揭露系爭專利請求項1

之系爭三特徵。 

4.另證據5說明書第1欄第42行至第51行記載「在壓縮機中加壓的燃

燒空氣被引導到壓力容器中，進入燃燒室和壓力容器的週邊壁之

間的空間。因此，加壓空氣為壓力容器壁提供冷卻。在容器中，

加壓空氣進一步通過網格進入燃燒室，以使其中的材料流化和燃

燒。壓力容器中的壓力可以是8-30巴，通常為10-14巴」等語，雖

其已揭露「壓力容器中的壓力可以是8-30巴，通常為10-14巴」之

特徵，惟其在說明書第1欄第47行至第49行記載「加壓空氣藉此為

壓力容器的壁提供冷卻。在容器中，加壓空氣被進一步引導穿過

格柵而進入燃燒室，以使燃燒室中的材料流體化並燃燒」等語，

可知證據5之壓力容器與燃燒室相連通，加壓氣體被進一步引導穿

過風箱及格柵而進入燃燒室，證據5無法於溫度變化前保持一預定

壓力，此與系爭專利請求項1將腔室充氣至一預定壓力並不相同，
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故證據5並未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室

充氣至一預定壓力」技術特徵。又系爭專利請求項1之「該預定壓

力大於1atm並且小於或等於50atm」之技術特徵係進一步限定該預

定壓力之範圍，證據5既未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一

氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵，則證據5亦未揭露系

爭專利請求項1之「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50at

m」技術特徵。 

5.原告雖主張證據5之燃燒室12在燃燒之前，燃燒空氣(加壓空氣)就

必須要先進入燃燒室12，但燃燒空氣需通過格柵30給予之阻力始

能進入燃燒室12，因為燃燒室12和壓力容器週邊壁之間之空間係

屬於相通，所以上述阻力會造成壓力容器週邊壁之間之空間先達

到高壓，燃燒室12會較晚才達到高壓，並在達到高壓之後才會進

行燃燒。亦即壓力容器週邊壁間之空間會先有8至30巴之高壓，而

在溫度調整前(即開始燃燒之前)達到預定壓力云云(本院卷一第27

9頁)。惟查，證據5說明書第1欄第47行至第49行已記載加壓空氣被

進一步引導穿過格柵而進入燃燒室，以使燃燒室中之材料流體化

並燃燒，並未揭露原告前開主張，原告僅依證據5所揭露之內容臆

測證據5已揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充

氣至一預定壓力」、「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於5

0atm」技術特徵，顯非可採。是證據4並未揭露系爭專利請求項1

之系爭三特徵，而證據5並未揭露系爭專利請求項1其中之「藉由

至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」、「其中該預定壓力大

於1atm並且小於或等於50atm」等技術特徵，所屬技術領域具通常

知識者自無法由證據4與證據5之結合而輕易完成系爭專利請求項

1之技術特徵，故證據4與證據5之組合不足以證明系爭專利請求項

1不具進步性。 

6.前已述及，證據4與證據2均未揭露系爭專利請求項1之系爭三特

徵，所屬技術領域具通常知識者無法由證據4與證據2之結合而輕
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易完成系爭專利請求項1之技術特徵，故證據4與證據2之組合不足

以證明系爭專利請求項1不具進步性。而依證據6說明書第[0049]

段記載「在等溫保持室4中，工件W被冷卻至等溫保持的目標溫

度，進行等溫保持…操作門裝置36，以使與預冷卻室3的壓力相

等，並輸入工件W。關閉門裝置36，並進行等溫處理」、第[0029]

段記載「預冷卻室3接收加熱到1000℃左右的工件W，從冷卻氣體

出口11吹入壓力為3〜7bar以上的N2氣體，使工件W溫度保持在等

溫溫度」、第[0044]段記載「冷卻過程中的處理壓力假定為3Bar」、

第[0032]段記載「如圖2和圖3所示，本例的等溫保持室4在外部具

有循環路徑7」、第[0033]段記載「冷卻器26由與一般噴射爐相同

的水冷管構成」、第[0034]段記載「在合流點26S的旁邊配置有風

扇27，風扇27經由輔助加熱器28與排出管道21連接，整體形成循

環路徑」、第[0050]段記載「在等溫維護中，使圖2和圖3所示的循

環路徑7運轉，交替地向工件W吹送例如300℃的惰性氣體循環流

(輸出氣體)30，從而冷卻工件W，等溫保持它」等語，可知證據6

雖已揭露「等溫保持室與預冷卻室的壓力相等」、「從冷卻氣體

出口11吹入壓力為3〜7bar以上的N2氣體」、「冷卻過程中的處理

壓力假定為3Bar」「冷卻器」等技術特徵，惟證據6係利用在連續

式金屬熱處理系統中連續配置預冷室以降低等溫保持室之冷卻負

荷，其可根據工件之流動將所需之惰性氣體引入各個腔室，使迅

速冷卻工件之工作在預冷室中進行，等溫保持室將輸入之工件保

持在確定之等溫保持溫度，此與系爭專利請求項1利用增加氣體密

度的溫度調整方法不同，故證據6並未揭露系爭專利請求項1之「一

種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特徵。另證據6說明書

第[0049]段記載「在等溫保持室4中…操作門裝置36，以使與預冷

卻室3的壓力相等」、第[0044]段記載「冷卻過程中的處理壓力假

定為3Bar」等語，其中之「等溫保持室」相當於系爭專利請求項1

之「腔室」，雖其已揭露「處理壓力假定為3Bar」，惟此為工件

之冷卻過程中於各腔室引入之惰性氣體壓力，等溫保持室在處理
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工件前並不包含增加氣體密度或保持預定氣體分子數量並使等溫

保持室保持在預定壓力的步驟，此與系爭專利請求項1將腔室充氣

至一預定壓力並不相同，故證據6並未揭露系爭專利請求項1之「藉

由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特徵。又系爭專

利請求項1之「該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」之技

術特徵係進一步限定該預定壓力之範圍，證據6既未揭露系爭專利

請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特

徵，則其自亦未揭露系爭專利請求項1之「其中該預定壓力大於1a

tm並且小於或等於50atm」技術特徵。 

7.另證據6說明書第[0033]段記載「冷卻器26由與一般噴射爐相同的

水冷管構成」、第[0034]段記載「在合流點26S的旁邊配置有風扇2

7，風扇27經由輔助加熱器28與排出管道21連接，整體形成循環路

徑」等語，其中之「冷卻器」、「風扇」相當於系爭專利請求項1

之「冷卻器」、「氣體返回裝置」之技術特徵，可知證據6已揭露

系爭專利請求項1之「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整

裝置，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回

裝置」、「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」、「及藉由該氣體返回

裝置使該氣體返回到該腔室內」等技術特徵。惟證據6仍未揭露系

爭專利請求項1之系爭三特徵。是證據4與證據6均未揭露系爭專利

請求項1之系爭三特徵，所屬技術領域具通常知識者自無法由證據

4與證據6之結合輕易完成系爭專利請求項1技術特徵，故證據4與

證據6之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

8.其次，證據7第22頁末段記載「調節N2氣體導入管20的閥，使壓力

保持在3〜5Bar」、第19頁第4段記載「在上述第2流路中，配置水

冷裝置15。圖中只表示了水冷管。從未圖示的水罐等中將常溫水

送入圖示的管中，使在第2流路F2中流動的惰性氣體向常溫冷卻」

等語，雖其已揭露「調節N2氣體導入管20的閥，使壓力保持在3

〜5Bar」、「水冷裝置」等特徵，惟證據7係利用對已預熱到淬火
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開始溫度的金屬工件噴注溫度已調整到接近金屬工件等溫相變點

的惰性氣體(熱氣)以進行金屬工件之冷卻，此與系爭專利請求項1

利用增加氣體密度的溫度調整方法不同，故證據7並未揭露系爭專

利請求項1之「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」技術特

徵。另證據7第19頁第2段記載「預熱爐4內收納的工件W」、第22

頁第1段記載「將惰性氣體的溫度立即轉換成接觸材料21的溫度，

藉助於分配器11噴吹到工件W上」、第22頁末段記載「調節N2氣

體導入管20的閥，使壓力保持在3〜5Bar」等特徵，其中之「預熱

爐」相當於系爭專利請求項1之「腔室」，又證據7第19頁第2段記

載之「在上述壓力容器1的內側，對在上述預熱爐4內收納的工件

W噴吹惰性氣體，同時配置用於循環噴吹後的氣體的循環路10」

等語，雖已揭露「壓力保持在3〜5Bar」，惟此與系爭專利請求項

1將腔室充氣至一預定壓力並不相同，故證據7並未揭露系爭專利

請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」技術特

徵。而系爭專利請求項1之「該預定壓力大於1atm並且小於或等於

50atm」之技術特徵係進一步限定該預定壓力之範圍，證據7既未

揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定

壓力」技術特徵，則證據7自亦未揭露系爭專利請求項1之「其中

該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵。另證據7

第19頁第4段記載「在上述第2流路中，配置水冷裝置15。圖中只

表示了水冷管。從未圖示的水罐等中將常溫水送入圖示的管中，

使在第2流路F2中流動的惰性氣體向常溫冷卻」、第19頁第6段記

載「在上述壓力容器1的後端，設置用直流馬達16回轉驅動回轉軸

17、用葉片18使氣體加壓而輸出的渦輪式鼓風機裝置19。用鼓風

機裝置加壓的惰性氣體向上述分配器11的吸氣口11a輸出」、第19

頁第2段記載「在上述壓力容器1的內側，對在上述預熱爐4內收納

的工件W噴吹惰性氣體，同時配置用於循環噴吹後的氣體的循環

路10」等特徵，其中之「水冷裝置」、「鼓風機裝置」相當於系

爭專利請求項1之「冷卻器」、「氣體返回裝置」等特徵，可知證
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據7已揭露系爭專利請求項1之「使該腔室內的該氣體流至一可回

授溫度調整裝置，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及

一氣體返回裝置」、「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」、「及藉由

該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內」等技術特徵。惟如前

述，證據7並未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵。據此可知，

證據4與證據7均未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，所屬技術

領域具通常知識者自無法由證據4與證據7之結合輕易完成該等技

術特徵，故證據4與證據7之組合不足以證明系爭專利請求項1不具

進步性。 

㈦證據6、證據6與證據5之組合、證據6與證據7之組合，不足以證明

系爭專利請求項1不具進步性： 

    前已述及，證據6未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，所屬技

術領域具通常知識者無法由證據6結合通常知識而輕易完成系爭

專利請求項1之技術特徵，故證據6不足以證明系爭專利請求項1不

具進步性。另證據5未揭露系爭專利請求項1中之「藉由至少一氣

體將一腔室充氣至一預定壓力」、「其中該預定壓力大於1atm並

且小於或等於50atm」技術特徵，所屬技術領域具通常知識者亦無

法由證據6與證據5之結合輕易完成該等技術特徵，故證據6與證據

5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。另證據7未揭露

系爭專利請求項1之系爭三特徵，所屬技術領域具通常知識者無法

由證據6與證據7之結合輕易完成系爭專利請求項1之技術特徵，故

證據6與證據7之組合亦不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

㈧證據7、證據7與證據5之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具

進步性： 

承前所述，證據7未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，故證據7

單獨不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。又證據5未揭露系

爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓

力」、「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特
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徵，亦如前述，是所屬技術領域具通常知識者無法由證據7與證據

5之結合輕易完成系爭專利請求項1之技術特徵，故證據7與證據5

之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

㈨證據1與證據2之組合、證據1與證據5之組合、證據1與證據6之組

合、證據1與證據7之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性： 

前已述及，證據1與證據2均未揭露系爭專利請求項1之系爭三特

徵，故證據1與證據2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。而證據5未揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔

室充氣至一預定壓力」、「其中該預定壓力大於1 atm並且小於或

等於50 atm」技術特徵，亦如前述，故證據1與證據5之組合亦不

足以證明系爭專利請求項1不具進步性。又證據6亦未揭露系爭專

利請求項1之系爭三特徵，故證據1與證據6之組合亦不足以證明系

爭專利請求項1不具進步性。另證據7亦未揭露系爭專利請求項1之

系爭三特徵，故證據1與證據7之組合不足以證明系爭專利請求項1

不具進步性。 

㈩證據2與證據5之組合、證據2與證據6之組合、證據2與證據7之組

合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性： 

  證據2並未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，證據5未揭露系爭

專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力」、

「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術特徵，故

證據2與證據5之組合自不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。又證據2與證據6均未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，故

證據2與證據6之組合仍不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。至證據7亦未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，已迭如前

述，故證據2與證據7之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。 
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證據3與證據2之組合、證據3與證據5之組合、證據3與證據6之組

合、證據3與證據7之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性： 

  證據3與證據2未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，是證據3與

證據2之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。又證據5未

揭露系爭專利請求項1之「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定

壓力」、「其中該預定壓力大於1atm並且小於或等於50atm」技術

特徵，是證據3與證據5之組合亦不足以證明系爭專利請求項1不具

進步性。另證據6亦未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，故證

據3與證據6之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。至證

據7亦未揭露系爭專利請求項1之系爭三特徵，是證據3與證據7之

組合亦不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。 

七、綜上所述，證據1或證據1及附件1、2之組合，證據2或證據2及附

件1、2之組合，證據3或證據3及附件1、2之組合，證據4與證據5

之組合、證據4與證據2之組合、證據4與證據6之組合、證據4與證

據7之組合，證據6、證據6與證據5之組合、證據6與證據7之組合，

證據7、證據7與證據5之組合，證據1與證據2之組合、證據1與證

據5之組合、證據1與證據6之組合、證據1與證據7之組合，證據2

與證據5之組合、證據2與證據6之組合、證據2與證據7之組合，證

據3與證據2之組合、證據3與證據5之組合、證據3與證據6之組合、

證據3與證據7之組合，均不足以證明系爭專利請求項1不具進步

性。被告所為系爭專利請求項1舉發不成立之處分，並無違誤；訴

願決定復駁回原告之訴願，亦無不當。原告提起本件訴訟，請求

撤銷原處分及訴願決定，命被告為舉發成立、撤銷系爭專利請求

項1之處分，即無理由，應予駁回。 

八、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，及其餘爭點有無理由，已

與本件判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依修正前智慧財產案件審理法
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第1條，行政訴訟法第200條第2款、第98條第1項前段，判決如主文。 

中     華     民     國    113    年    1     月     4    日 

                           智慧財產第二庭 

                             審判長法  官 彭洪英        

                                     法  官 曾啓謀 

                                   法  官 汪漢卿 

以上正本係照原本作成。 

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應

於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。 

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以

裁定駁回。 

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第4

9條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為

訴訟代理人（同條第3項、第4項）。 

得不委任律師為訴

訟代理人之情形 
所  需  要  件 

㈠符合右列情形

之一者，得不委

任律師為訴訟

代理人 

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法

官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之

大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法

定代理人具備會計師資格者。 

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法

定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理
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人者。 

㈡非律師具有右

列情形之一，經

最高行政法院

認為適當者，亦

得為上訴審訴

訟代理人 

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻

親具備律師資格者。 

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利

代理人者。 

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非

法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、

訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起

上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。 

中  華  民  國  113  年  1   月   15  日 

                       書記官 邱于婷 


