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                                     111年度偵字第8492號

被　　　告　蔡沛妤　女　41歲（民國70年6月13日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣竹山鎮新生路250號

　　　　　　　　　　　　居新北市板橋區實踐路93巷18號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：M221701925號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與鈞院審理之111年度審

金訴字第794號案件併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法

條如下：

一、犯罪事實：蔡沛妤依一般社會生活之通常經驗，預見提供金

融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或

隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違

其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定犯意，於民國

111年5月23日，與通訊軟體LINE暱稱「張博揚」聯繫後，於

同年月25日，在臺北市大同區某便利商店，將其申辦之台新

國際商業銀行帳號21051000266358號帳戶（下稱台新銀行帳

戶）及玉山商業銀行帳號1056968057765號帳戶（下稱玉山

銀行帳戶）及安泰銀行816-0004122011639900號帳戶及富邦

銀行012-81680001600989號帳戶之提款卡（含密碼）寄送予

不詳詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資

料後，即於111年5月29日前某時，假冒網路賣場人員致電陳

旺德、陳育馨2人，佯稱：因工作人員疏失導致溢扣款，須

聽從指示匯款云云，致陳旺德、陳育馨2人陷於錯誤，於111

年5月29日22時28分、31分、50分、30日0時11分、17分、29

日22時35分、37分許，分別匯款新臺幣（下同）4萬9987

元、4萬9988元、3萬元、4萬9987元、4萬123元、4萬9989

元、9萬9989元至蔡沛妤上開安泰銀行及富邦銀行帳戶內，

旋遭提轉一空。嗣陳旺德、陳育馨2人察覺有異，報警處理

始悉上情。
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二、證據：告訴人陳旺德、陳育馨2人於警詢時指訴、被告蔡沛

妤上述銀行資料及交易明細等。

三、所犯法條：核被告所為，係以幫助洗錢之意思，參與洗錢罪

構成要件以外之行為，所犯係洗錢防制法第14條第1項、同

法第2條第2款之洗錢行為，且為幫助犯，及以幫助詐欺取財

之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑

法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告以一行

為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規

定，從一重論以幫助洗錢罪。又被告係幫助犯，請依刑法第

30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、併辦理由：被告前曾被訴幫助洗錢等案件，業經臺灣新北地

方檢察署檢察官以111年度偵字第54449號案件提起公訴，現

由臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第794號案件審理

中，有該案起訴書及全國刑案資料查註表附卷足憑。本件同

一被告所涉同一罪嫌，與該案件屬於想像競合之裁判上一

罪，為法律上之同一案件。

　　此致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　王元隆
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[{"時":"15","法院電話":"(049)2242602","系統日期":"112年2月17日","本年":"112","法院地址":"南投市中興路757號","前案機關":"","分":"53","FileName":"_11000108492001_1005","法院名稱":"臺灣南投地方法院","檢察署名稱":"臺灣南投地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"(049)2242602","本月":"2","檢察長姓名":"施　　○　　○","字":"偵","事務官姓名":"","檢察官姓名":"王元隆","案號":["111年度偵字第8492號"],"號":"8492","法院簡稱":"24","案由":"詐欺","股別代碼":"1005","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日","股別":"仁","當事人年籍資料":[],"年":"111","本日":"17","院長姓名":"施　　○　　○","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日","TabName":"111年度偵字第8492號","File":"_11000108492001_1005.pdf","院長代字":"投","書記官姓名":"林怡玫"}]
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臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
                                     111年度偵字第8492號
被　　　告　蔡沛妤　女　41歲（民國70年6月13日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣竹山鎮新生路250號
　　　　　　　　　　　　居新北市板橋區實踐路93巷18號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：M221701925號
上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與鈞院審理之111年度審金訴字第794號案件併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
一、犯罪事實：蔡沛妤依一般社會生活之通常經驗，預見提供金融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定犯意，於民國111年5月23日，與通訊軟體LINE暱稱「張博揚」聯繫後，於同年月25日，在臺北市大同區某便利商店，將其申辦之台新國際商業銀行帳號21051000266358號帳戶（下稱台新銀行帳戶）及玉山商業銀行帳號1056968057765號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）及安泰銀行816-0004122011639900號帳戶及富邦銀行012-81680001600989號帳戶之提款卡（含密碼）寄送予不詳詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即於111年5月29日前某時，假冒網路賣場人員致電陳旺德、陳育馨2人，佯稱：因工作人員疏失導致溢扣款，須聽從指示匯款云云，致陳旺德、陳育馨2人陷於錯誤，於111年5月29日22時28分、31分、50分、30日0時11分、17分、29日22時35分、37分許，分別匯款新臺幣（下同）4萬9987元、4萬9988元、3萬元、4萬9987元、4萬123元、4萬9989元、9萬9989元至蔡沛妤上開安泰銀行及富邦銀行帳戶內，旋遭提轉一空。嗣陳旺德、陳育馨2人察覺有異，報警處理始悉上情。
二、證據：告訴人陳旺德、陳育馨2人於警詢時指訴、被告蔡沛妤上述銀行資料及交易明細等。
三、所犯法條：核被告所為，係以幫助洗錢之意思，參與洗錢罪構成要件以外之行為，所犯係洗錢防制法第14條第1項、同法第2條第2款之洗錢行為，且為幫助犯，及以幫助詐欺取財之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。又被告係幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、併辦理由：被告前曾被訴幫助洗錢等案件，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第54449號案件提起公訴，現由臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第794號案件審理中，有該案起訴書及全國刑案資料查註表附卷足憑。本件同一被告所涉同一罪嫌，與該案件屬於想像競合之裁判上一罪，為法律上之同一案件。
　　此致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　王元隆

臺灣南投地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

                                     111年度偵字第8492號

被　　　告　蔡沛妤　女　41歲（民國70年6月13日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣竹山鎮新生路250號

　　　　　　　　　　　　居新北市板橋區實踐路93巷18號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：M221701925號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與鈞院審理之111年度審

金訴字第794號案件併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法

條如下：

一、犯罪事實：蔡沛妤依一般社會生活之通常經驗，預見提供金

    融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或

    隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違

    其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定犯意，於民國11

    1年5月23日，與通訊軟體LINE暱稱「張博揚」聯繫後，於同

    年月25日，在臺北市大同區某便利商店，將其申辦之台新國

    際商業銀行帳號21051000266358號帳戶（下稱台新銀行帳戶

    ）及玉山商業銀行帳號1056968057765號帳戶（下稱玉山銀

    行帳戶）及安泰銀行816-0004122011639900號帳戶及富邦銀

    行012-81680001600989號帳戶之提款卡（含密碼）寄送予不

    詳詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料

    後，即於111年5月29日前某時，假冒網路賣場人員致電陳旺

    德、陳育馨2人，佯稱：因工作人員疏失導致溢扣款，須聽

    從指示匯款云云，致陳旺德、陳育馨2人陷於錯誤，於111年

    5月29日22時28分、31分、50分、30日0時11分、17分、29日

    22時35分、37分許，分別匯款新臺幣（下同）4萬9987元、4

    萬9988元、3萬元、4萬9987元、4萬123元、4萬9989元、9萬

    9989元至蔡沛妤上開安泰銀行及富邦銀行帳戶內，旋遭提轉

    一空。嗣陳旺德、陳育馨2人察覺有異，報警處理始悉上情

    。

二、證據：告訴人陳旺德、陳育馨2人於警詢時指訴、被告蔡沛

    妤上述銀行資料及交易明細等。

三、所犯法條：核被告所為，係以幫助洗錢之意思，參與洗錢罪

    構成要件以外之行為，所犯係洗錢防制法第14條第1項、同法

    第2條第2款之洗錢行為，且為幫助犯，及以幫助詐欺取財之

    意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告以一行為同

    時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，

    從一重論以幫助洗錢罪。又被告係幫助犯，請依刑法第30條

    第2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、併辦理由：被告前曾被訴幫助洗錢等案件，業經臺灣新北地

    方檢察署檢察官以111年度偵字第54449號案件提起公訴，現

    由臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第794號案件審理中

    ，有該案起訴書及全國刑案資料查註表附卷足憑。本件同一

    被告所涉同一罪嫌，與該案件屬於想像競合之裁判上一罪，

    為法律上之同一案件。

　　此致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　王元隆





