
刑事聲請交付審判狀

原偵查案號:臺灣臺北地方檢察署 109年度偵字第 20126號
第 20127 號

股 別:來股

人鄧富榮

代理人李金澤律師

國民身分證統一編號: FI02959780

臺北市大安區仁愛路4段151巷38號5

樓之1

國民身分證統一編號: C220535947 號林水燕告

住臺北市大安區忠孝東路4段155號12

樓之4

臺北市大安區忠孝東路4段177號13

樓

為不服臺灣臺北地方檢察署 109年度偵字第 20126 號、第 20127

號檢察官不起訴處分書及臺灣高等法院檢察署109年度上聲議字

第 8310號處分，爰於法定期間內依法聲請交付審判事

聲請裁定事項

請求裁定准予交付審判。

壹、程序部份

聲請人於民國(下同)109年10月6日收到台灣高等法院檢察署

109年度上聲議字第 8310 號所為．駁回再議聲請處分(聲請人

被

聲請

台北市中正區林森南路142號3樓

電話:02-23973663

、



對台灣台北地方法院檢察署 109年度偵字第 20126 號、第

20127 號不起訴處分聲請再議);聲請人爰依刑事訴訟法第

258．1 條規定，於接到高檢署系爭‘駁回處分書後 10日內委任

律師(附件:委任狀)向鈞院聲請交付審判，於法自無未合，
先予敘明。

貳、案件事實摘要

背信部分:^、

(-)緣聲請人即告訴人鄧富榮與被告林水燕同為座落於臺

北市大安區忠孝東路4段 177號羅馬大廈之區分所有

及委員，由於98年7月羅馬大廈管理委員會(下稱管委

會)違法將依靠在聲請人所有座落於臺北市大安區忠孝

東路4段 181巷8 號之β州嗇唁殳置小吃攤出租，不僅

不利衛生、且影響市容及價值，經聲請人請求與管委

會協商，遭拒。聲請人無奈於99年4月向臺灣臺北地

方法院民事庭請求拆屋還地(99年度訴字第 3248號)，

同案被告有羅馬大廈管理委員會及(．逃生通道承租人)
曾慶鑠、陳新傑。而管委會委任律師卻為共同被告發

，惟曾慶鑠自始至終不曾出庭，反之，北端逃生通言

道承租人陳新傑每次開庭必到，並自撰答辯狀吘足而，

被告仗著與其同立場之住戶多人，經常言語霸凌聲芛
人。

(二)101年聲請人與被告同時被選任為委員，進入管委合，

嗣後 101年及 102年被告獲選為主任委員，上揭訴訟

到高等法院(100年度上字第 1150 號)，二審開庭第 5

次’陳新傑意識到會翰，自費於101年5月10日委任
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九品法律事務所洪文俊律師為訴訟代理(參見原證7)。

(三)管委會從一審到更(-)審都單一委任律師事務所代理

訴訟，三審則委任天勤法律事務所孫銘豫律師(參見原

證 8)，惟、被告於 101年7月擅自替陳新傑支付九品

法律事務所之律師費及裁判費 15萬7，238元(參見原證

9)。然縱認管委會有需要雙委任，則因其費用已超過主

任委員單一非經常性支出陸萬之權限(參見原證3、4)，

也應經管理委員會同意。然於 101年全年總共召開 8

次委員會及 1 次區分所有權人會議會議記錄，竟無支

字片語提及本社區同意支付 15 萬 7，238元公共基金以

給付三審九品法律事務所費用之記載。矧且，管委會

委任律師之上訴理由狀整體考量替三人共同代理，其

書狀含括承租人曾慶鑠及陳新傑，至少提到曾慶鑠 19

次(參見原證27)，而九品法律事務所洪文俊律師之上訴

理由狀則延續二審只替陳新傑代理之狀態，即排除曾

慶鑠(參見原證28)。據此可見，被告擅自用超過其

限之公共基金，替新傑支付律及判，經呂

其私人關係，沒經過理委員

寸

(四)按羅馬大廈住戶規約第三條第三項:下列各三事項，

應經區分所有權人會議決議:第(二)款『管理委員執行

單項費用金額在當月應收管理費的百分之五十以上之

支付項g及支付辦法」(證D(同原證38)，經查峙安

羅馬大廈 102年度住戶應收費用總表(聲證 2)(同原證

6D ，管委會當月應收管理費約在 19 萬元以下，準此，

被告於102年2月25日無理由的濫權起訴 175 之 1號

嫌，至為明 0

同意，涉有背信罪
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區分所有權人葫打圭宏、謝王惠美(參見原證 14)，動支

177，512元超過其權限之訴訟費(參見原證 B)，按規約

第三條第三項第(二)款應經區分所有權人會議決議，然

被告不經正當程序，不遵守規約，私自動用核支，濫

權背信，至為明顯。

、偽造文書部分

承前所述，管委會當月應收管理費約在19萬元以下(聲證

2)崢皮告知之甚詳，惟被告故意變造第三十七屆(101年)

及第三十八屆(102年)之財務月報表，為其擴權作準備，

將所有韭管理費之營業收入全部納入管理費項下(參見原

證 63、64)，甚至開發垔繳交營業稅的租金月收入

255，侞0元(聲證3)(同原證 60)全都篡改納入管理費項下 0

除違背國稅局對管理費之認定(參見原證54)，也違反公寓

大廈管理條第十八條第一項公寓大廈應設置公共基金之

規定。同時也違背〔理費係由住戶按月給付叮乍為一般

性支出之運用，性所上應同條例戶十八條妒一項戶二款

所稱之r區分所人依區分所人議議決繳納」之費
用，應公共基金。〕最高行政法院91年判字第 1644 號

參、

之判決意旨(附D。被告涉嫌偽造文書罪，至為明顯 0

本案應釐清之爭點

背信部分

(-)被告於101年7月替非區分所有人陳新傑支付九品法

律事務所之律師費及裁判費 15 萬 7，238元，到底有沒

經、馬大廈管委同意?

^、

f

．
．二



(二)管委當月應收管理，是告訴人主張的 F在19萬元

左右」(聲證2)呢?還是被告主張的 r連同開發票有

繳交營業稅的租金收入255，000元(聲證3)都應併入管

理費計算」，共計 52 萬元呢?

(三)102年2月被告起訴 175 之 1 號區分所有權人動支

177，512元公共基金，是否應按規約第三條第三項規定

經區分所有權人會議決議動支與否?

(四)101年有沒有r更正之羅馬大廈住戶規約手冊，廣告費、

停車出租收入都算管理費收入」?

、偽造文書部分:二．

將開發票有繳交營業稅的255，000元租金收入(聲證3)納入

管理費旗下，有沒有違反法規?

肆、請人不服地檢署不起訴之理由

由於偵查不公開，檢察事務官又分別詢問，告訴人根本無從得

知被告所提的證物及答辯內容，待收到被告的不起訴處分書，

告訴人方才明白，被告的說謊天賦，再次找到舞台，檢察事務

官則有調查證據不詳、採證違法之違誤

不起訴處分書之背信部分^、

(-)被告之主張

1．不起訴處分書第2頁第23行以下〔被告林水燕於詢

問時堅詞否認犯行，辯稱:依據羅馬大廈住戶規約
F 」之規定，管理委員會於101年7月間支付陳

新傑之律師費及栽事J 費共計 15 萬 7，238元及．．．．．．在



匱■刁不需經區分所有權人同意;〕置辯，

2．不起訴處分書第 3 頁第 9∼Ⅱ行〔依照 101年更正之

羅馬大廈住戶規約手冊，廣告費叮亭車出租收入都算

管理費收入等語。〕置辯，

(二)聲請人之主張

1．上揭被告☆認僅需經管委會同意，即可”惟經查 101

年12月09日羅馬大廈第三十七屆第．1次區分所有

權人會ξ瓤證4)及101年全年總共召開 8次委員會

之÷記錄均無支爿語涉及15 7238元公共基

金支付三審九品法律務所用之記 證5、6 、

應收管理費之50%約26萬元以下，僅需經管委會同

7 、 8 、 9 、10 、Ⅱ、12)(同原證 30∼37)。足證明支

付 15’ 7238元公共基金是被告擅自j 用啗巠彆其

私人關係，沒有經過管理委員含同意呀巳信，

6

至為明顯。

2 惟、艸大住戶規約迄107 2 版證1，都沒

上揭告費、場出租收入都算管理費收入的

修訂，矧且，規約之修訂是要召開區分所有權人會

f

議決議之啗巠查，蓄j 證4101年12月9日羅

馬大 37屆 1次區分所人÷÷記錄亦

沒上揭告費、出租收入都算管理收入之

規約修訂，足證上揭被告證詞全屬虛構無稽之謊言。

按刑事訴訟法161-1條被告得就被訴事實指出有利

之證明方法咻翕察事務官沒有請被告提出證明方法，

直接就採信其謊言，有調查證據不詳峙采證違法之



違誤。是此，被告誤導檢察官一系列的錯誤判斷。

(三)地檢署不起訴之理由:

不起訴處分書第3頁第12行以下〔告訴意旨(-)部分

久品法律事務所於 101年7月19日向管理委員會請

，委任上訴最高法院之律師費12萬元及栽判費壽欠，

3 萬 7，238元合計 15 萬 7，238元，經總幹事陳俊哲於

請(付)款單復啗巠副主委兼財務委員、監察委員及

主任委員簽章後始支付，而當月．收理 5

6，825元，上開支出並未達羅馬大廈住戶規約手冊第 3

條第 3 項第 2款 F管理委員執行單項費用金額在當月

應收管理費百分之五十以上之支付項g及支付辦法，

7

應經區分所有權人會議決議」之規定，顯無為此召開

區分所人議之必要，有久品法律事務所請款書

(參被證 2)、．．．．．．在卷可稽，堪認被告並無擅自以管

理委員會公共基金支付上開款項;復 102年2月間支

51 5850元之50%，’召鼾區分應收理

人議門檻

(四)就上揭不起訴理由聲請人之主張

1．按證1、4 的證證明並無〔1OL年更正之羅馬

大廈住戶規約手冊，廣告費叮亭車出租收入都算管

理費收入。’1 之事實，證上揭證詞確j 在，要

屬無疑，是此，當月應收理應 19 以下(聲

證 2)，而非 54 萬 6，825元或 51 萬 5，850元。準此，

102年2月間支付律師費及訴訟費共計 17 萬 7，512

付律師費及訴訟費共計 17 萬 7，512元，亦未超過當月



元，超過當月應收管理費為19萬元之50%，應召

開區分所有權人會議決議之。

2．上揭不起訴處分內容完全建構在被告之謊言上，自

屬無理由。

3．101年7月20 目支付久品法律事務所之律師費 12

萬元及裁判費 3 萬 7，238元合計 15 萬 7，238元，是

被告擅自挪用啗巠營其私人關係，沒有經過管理委

員同意，<聲證5∼12)可稽，也無召開區分所有

權人會議決議之，被告犯有背信罪，至為明顯。

4．將有開發票繳交營業稅的 255，000元租金收入(聲證

3)納入管理費吥吏管理費虛增到 52萬左右，違反公

寓大廈管理條例第十八條第一項公寓大廈應設置

公共基金之規定及最高行政法院91年判字第 1644

號之事決意旨附1，應違法。原不起訴處分就

此實有誤解。

5．綜上峙安最高行政法院91年判字第 1644 號之判決

意旨(聲附1)，實際管理費應為 19 萬元以下，其百

分之五十為9萬 5仟元，而濫權起訴住戶，所花費

的 17 萬 7，512元，按規約手冊第 3條第 3項第 2款，

應經區分所有權人會議決議，被告未經正當程序，

顯有濫權背信之嫌。再者，支付久品法律事務所之

律師費 12萬元及栽判費3萬7，238元合計15萬7，238

元，未經管理委員會同意，(聲證5∼12)可稽，難

謂無積極證據。被告涉犯有背信罪，至為明顯。

不起訴處分書之偽造文書部分:、
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(-)地檢署不起訴之理由

惟依羅馬大廈住戶規約手冊『管理經費收支辦法」第

二條:『每月一律按區分所有權人會議通過之收費標準

收取管理費(-)廣告位置每面新臺幣 800元至 1 萬

元<二乂主戶每坪新台幣40元(營業性質另計)。(三)

停車位每個新台幣 6 仟元。」有該『管理經費收支辦

法」(參被證 12)在卷可佐，故前揭財務月報表將停車

場收入、廣告收入納入管理費收入項下，並無不妥，

顯見被告並無偽造私文書復持以行使之犯行。

(二)就上揭不起訴理由請人之主張

1．按上揭不起訴內容吽翕察官無j依被告所提出90

制訂之規約判吥段設區分所有權人以停車位每個新

台幣6仟元承租，此室外停車場共有 n個停車位，

則管委會合計6萬 6仟元停車場收入，應為管理費。

惟事實並非如此，陳新傑自95年起以月10萬元承租

此室外停車場，官委會每個月開發票給他，他都按時

繳交租金，且每年簽訂租約一次(參見原證42)，至今

仍然承租，而101 被告水燕擔任主任委也不佞

外，101 的租約蓋被告林水燕的私及、馬大廈

委的E 與新、私殼證13，陳新傑則以計

時收費對外營業(參見原證67)。上揭事實哞皮告心知

肚明，故意欺‘騙檢察事務官罷了。

2．按上揭狀況，同一個Ⅱ個i吉位的室外i吉場、 同

時間哞皮告竟然能向檢察務官說出兩組不同承租

人，兩種價格，兩種出租模式，如一屋兩租的詐騙模



式，難謂被告沒有惡意。

3．上揭不起訴理由後段所稱〔故前揭財務月報表將停車

場收入、廣告收入納入管理費收入項下，並無不妥，

顯見被告並無偽造私文書復持以行使之犯行。〕則有

判決理由不備之違誤峙瓤萱霆匱係由住戶按月給付，

作為一^殳性支出之運用”性質上應屬同條例第 18條

第1項第2款所稱之r區分所有人依區分所有權人會

^、

法院91年判字第1644 號之判決意旨(聲附1)。準此，

停車場收入、廣告收入應屬公寓大廈管理條例第18

條第 1項第4款其他收入，與第2款之管理費有別，

是互不隸屬的項目，且都屬於公共基金。準此，故意

將場10元租金收入納入管理收入項下，違

反公大理條佞 18條 1項公大應設置

公共基金之規定及高行政法院91 事 1644

號之判決意旨，應違法、被告涉造文之嫌。

聲請人不服高檢署駁回再議之理由

就駁回聲請人再議之背信部分

(-)高檢署駁回再議理由

1．依刑事告訴狀．．．啗巠本署調閱上開事P夬書無誤。是上

開判決跨越被告擔任主任委員前後，羅馬大廈管理委

員會均聘請律師擔任訴訟代理人嗯頁然被告以主任委

員聘請律師訴訟代理並非特例，是否具犯罪不法意圖，

容有可疑。

議議決繳納」之費用，應公共基金。〕最高行政

‘

伍、



羅馬大廈管理委員會聘請九品法律事務所上訴前開

民事事件第三審部分，業經最高法院102年度台上字

第2043號民事判決係列名九品法律事務所洪文浚律

師為羅馬大廈管理委員會與曾慶鑠、陳新傑之共同訴

訟代理人，即羅馬大廈管理委員會確有委任洪文浚律

師訴訟代理，聲請人告訴及再議意旨指被告代承租人

陳新傑支出九品法律事務所律師費12萬元(扣除裁

判費 37，238元)云云，亦屬未洽。

3．依民事訴訟法第 58條第 1項規定，就兩造之訴訟有

法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴

訟繫屬中崢冔為參加。曾慶鑠、陳新傑係因向出租人

羅馬大廈管理委員會承租土地而遭聲請人提起民事

訴訟。曾慶鑠、陳新傑與羅馬大廈管理委員會間本有

法律上利害關係，且利害關係一致，依法羅馬大廈管

理委員會可參加訴訟，羅馬大廈管理委員會代曾慶鏢

陳新傑支出栽判費 37，238元，係為避免曾慶鑠、陳

新傑敗訴轉向羅馬大廈管理委員會求償，並無不合理，

被告亦無背信罪之違法性。

(二)就上揭駁回再議理由請人之主張

1．上揭民事訴=蜥足地院到更(-)審羅馬大廈管理委員

會均單一委任律師擔任訴訟代理人，三審業已委任天

勤法律事務孫豫銘律師，縱有雙委任之需求被告也應

知會委員會，惟被告沒有知會委員會，私自就替陳新

傑支付九品法律事務所律師費及裁判費 15 萬 7，238

元，超過主任委員之權限，難謂無犯罪之不法意圖



檢察官有所誤會:管委會於第三審委任夭勤法律事務

所孫銘豫律師之上訴理由狀含括曾慶鑠及陳新傑，在

苴圭狀整體量替三人共同訴訟代理，至少提到曾慶

鑠19次(聲證14乂原證27)，反之，九品法律事務所

洪文俊律師之上訴理由狀無支字片語涉及曾慶，乃

延續二審之狀態(參見原證7)，即排除曾慶，只代

理陳新傑(聲證15乂原證28)，據此可見，九品法律事

務所洪文俊是陳新傑延續二審自聘之律師哞皮告以公

共基金替陳新傑支付費用吥乍為私人交際，要屬無疑。

矧且，此筆公共基金之支出並未經管理委員耷同意，

(聲證4∼12)可豬，難謂無積極證據，被告涉犯有背

信罪，至為明。

3．被告當有背信罪之違法性

q)訴訟參加意指原告或被告以外之第三人或其他

行政機關，基於其法律上的利益或權利，將受

到本案訴訟裁判之影響而參與他人間已繫屬的

行政訴訟而言。羅馬大廈管理委員會即是同案

被告，均聘請律師擔任訴訟代理人，自非第三

人，更無訴訟參加之必要。

(2)承前所述，九品法律事務所洪文俊律師之上訴

理由狀無支字爿語涉及曾慶、，乃延續二審陳

新傑自聘之狀態，即排除曾慶、，只替陳新傑

代理訴訟(聲證15)，據此可見，被告支付栽判

費 37，238元與曾慶鑠無關，其上訴理由狀非為

三人共同訴訟代理，自非羅馬大廈管委會所聘

0

0
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請之律師，卻由公共基金支付其律師費

不合理崢皮告當有背信罪之違法性。

就駁回聲請人再議之偽造書部分、

(-)高檢署駁回理由

1．足見公寓大廈管理條例就社區管理費與公共基金

及其他收入間如何區別並未清楚明白規定。是一般

民間就社區管理費之範圍，經常籠統包括公共基

金及其他收入在內。雖聲請人刑事告訴三狀(見原

署他5859號卷第 3 至 B 頁)以內政部營建著『公

寓大廈Q&A彙編」指出管理費明確定義範圍，然

此為行政指導，非法條明定，亦非一般人明知之內

2．足見，羅馬大廈規約仍未明白規定將該大廈F出租

之營業收入」作如何歸類唄蟒皮告將『出租之營業

收入:等歸類為管理費，是否妥當雖非不可爭議，

然無法一概認定被告具有惡意。

二)就上揭駁回再議理由聲請人之主張:

1．被告有偽造文書之故意，上揭處分有判決不備理由

之違誤’

0 按依公寓大廈管理條例第18條第1項公寓大

廈應設置公共基金，其來源如下:(-)起造人

就公寓大廈頜得使用執照一年內之管理維護

事項，應按工程造價一定比例或金額提列。(二)

區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納。

二

0容



(三)本基金之孳息。(四)其他收入。再按〔戔
理費係由住戶按月給付，作為一般性支出之’

用，．性質上應屬同條例第 18條第 1項第 2

所稱之r區分所有人依區分所有權人會議議決

繳納」之費用，應屬公共基金。最高行政法院

91年判字第 1644 號判決參照(聲附1)，準此，

管理費是屬公共基金四項來源之一。查處分書

居然反其道而行，同意告訴人將公共基金及其

他收入隸屬於管理費，顯然有判決不備理由之

(2)就是因為公寓大廈管理條例就社區管理費未

凊楚明白規定咭女內政部營建署才利用 F公寓

規約或經過區分所有權人會議之決議後，以

管理費係按戶數收取者，自應從其規定。準

大廈Q&A彙編」補充說明，明指公寓大廈管

理條例第 10條第 2 項為管理費之法源，應

可認有法依據!如下:Qπ．公寓大廈管理費

係按戶數來收取抑或按居住面積來分擔?

答:公寓大廈管理費原則上按其共有之應有

部分比例分擔吥旦區分所有權人會議或規約

另有規定者，從其規定。此為公寓大廈管理

此，管理費之繳納羅馬大廈管理住戶規約第

12條第 1項第 2 款:r住戶管理費:住戶每坪

每月新臺幣 40元(營案性質另計)。」明文規

定(聲證D，管委會則依羅馬大廈應收費用總表

4

條例第 10條第 2 項之規定，因此公寓大廈

0誤



(聲證2)，以每戶坪數收取者管理費峙安應收

費用總表上方之科目有序號、門牌、戶名、坪

數、單價、管理費_叮亭車費、廣告費、外牆租

金、水電、總額及 1∼12月表格峙壕此可見，

理只是上揭應收費用總表諸科目之一，

有別於其他收費之科目，而上揭科目均隸屬公

共基金收入，符合公寓大廈管理條例第 18 條

第 1項公寓大廈應設置公共基金之立法意旨，

然查處分書與羅馬大廈實際收取管理費之運

作情形及科目不符，有事實認定錯誤之違誤。

(3)經查告訴人於 1仉年12月09日第 37 屆區分

所有權人會議開會現場發給每位住戶一張說

帖，其內容略以:『二、第 2點:目前大樓每

月的理收入連燈箱厝告約26

左右，開銷要30萬元左右，還好有歷屆委員

的開源節流，跟左側空地的租金收入，讓這幾

‘

!」(聲證16)，’此說帖內容同時記年來，

錄在 101年12月09日第 37 屆區分所有權人

會議會議記ξ剝聲證4)峙壕此可見，租金收入是

營業收入與管理別，j 於管理，甚至

連管理當月應收金額，告‘人 j J 楚明

。然、現代公寓大廈之住戶對自己月應繳交

多少管理費，用什麼標準來收取管理費，攸關

自己的權益，大部分的住戶都很清楚，告訴人

自也不例外。惟檢察官認〔，然此為行政指導，

非法條明定，亦非一般人明知之內容。1，是一

★
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費」﹂薹超』旦，不僅違反公大理條佞 18條

1項公寓大廈應設置公共基金之規定，也違

高行政法院91 事 1644號r 理應公

共基金的判決意旨，認作主張之違誤0

聲請人之訴求陸、

’聲請人與被告101年同時進入管委會，分別擔任委員及主

任委員，101年9月收到 101年7月的財務月報表時，聲芛

人非常訝異，明明九品法律事務所是陳新傑自聘，為什麼由

管委會支付費用?當時聲請人向被告質疑，被告則是一幅不

然你要怎麼樣的態度。102年底被告卸下主任委員職務，104

年9月聲請人與管委會達成和解。惟被告佔有慾及領袖慾強

的f劻性，只要與她意見相左，縱然執行區分所有權人決議，

她勢必刁難阻礙，是此，聲請人108年7月28日的委員合

有提到她的背信及偽造文書問題崢足而，被告向地檢署控止

聲請人妨害名譽，聲請人不得不證明哞皮告背信及偽造文圭
是L事:實’。

’被告在地檢署說〔101年7月間以共基金替陳新傑支付九品二．

法律事務所之律師費及栽判費共計 15 萬7，238元有經管委

會同意，〕、〔管委會當月應收管理費為52萬元〕、〔依

照 101年更正之羅馬大廈住戶規約手冊，廣告費叮亭車出租

收入都算管理費收入等語。〕等說詞，確非實在。

被告把主任委員之權力無限上鋼，不守法，不遵守規約。= 、

竿子打翻一船人憧巠忽公寓大廈住戶及告訴人

的辦識能力，違背經驗法則，至為明顯。

2．檢察官認同被告將r出租之營業收入」納入r管理 ‘
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應給予適當警惕，以為繼任者之準則，以為全體區分所有權

人之後盾。

綜上所述，可認被告涉犯背信罪嫌疑重大，原不起訴處分違背

法令甚明，聲請人爰依刑事訴訟法第 258．坏茶之規定，於法定

10日內提出本件聲請，敬請鈞院明鑒，裁定准予將本案交付審

事于以維權益，威恩不盡。

謹狀

※刑事委任狀正本一件。

證物名稱及件數:(接續前狀所編號序)

聲附1:最高行政法院91年判字第 1644 號之判決影本 3 張。

聲證1:羅馬大廈住戶規約 107年2月修正版影本G董規約其餘附

件省略)8 張。

聲證2:羅馬大廈 102年度住戶應收費用總表 6張。

聲證3:有繳交營業稅的租金月收入255，000兀的發票 3 張。

聲證4:101年12月09日羅馬大廈第 37屆第 1次區分所有權人

會議會議記錄3張。

聲證5:101年1月15日召開第 1次委員會會議記錄2 張

聲證6:101年2月12日召開第 2 次委員會會議記錄 1 張

聲證7:101年7月15日召開第 3 次委員會會議記錄 1張

聲證 8:101年10月7日．召、開第 4 次委員會會議記錄 1 張

聲證9:101年Ⅱ月Ⅱ日召開第 5 次委員會會議記錄 1張。

聲證 10:101年Ⅱ月18日召開第 6 次委員會會議記錄 1 張。

聲證Ⅱ:101年12月2日召開第 7次委員會會議記錄 1張。
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聲證 12:101年12月23 三第 38屆管理委員會功能委員選舉會議

記錄 1 張。

聲證13:101年蓋有被告林水燕私章的停車場租約 2張。

聲證14:第三審管委會委任天勤法律事務所之上訴理由狀 7張

聲證15:三審九品法律事務所洪文俊律師之上訴理由狀5張。

聲證 16 玤皮告於101年12月09 臼第 37屆區分所有權人會議所

發的說帖 1張。

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

中華民國 109年
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