
臺灣新北地方法院民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 訴 字 第 2804號    02

        原 　 　 　 告  03

        即 反 訴 被 告 　 捷 運 上 郡 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會  04

        法 定 代 理 人 　 林 其 盛  05

        訴 訟 代 理 人 　 柳 春 美  06

        被 　 　 　 告  07

        即 反 訴 原 告 　 泰 翔 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 蕭 德 銘  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 威 宏  10

        被 　 　 　 告 　 黃 金 福  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 服 務 費 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 12月 8  12

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

        反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 新 臺 幣 壹 拾 陸 萬 柒 仟 貳 佰 元 ， 及 自 民 國  17

        一 百 零 七 年 六 月 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  18

        。  19

        反 訴 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。  20

        反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 被 告 負 擔 。  21

            事   實   及   理   由  22

        甲 、 程 序 事 項 ：  23

        一 、 按 當 事 人 兩 造 無 正 當 理 由 遲 誤 言 詞 辯 論 期 日 者 ， 除 別 有 規 定  24

            外 ， 視 為 合 意 停 止 訴 訟 程 序 。 如 於 四 個 月 內 不 續 行 訴 訟 者 ，  25

            視 為 撤 回 其 訴 或 上 訴 。 又 訴 經 撤 回 者 ， 視 同 未 起 訴 ， 但 反 訴  26

            不 因 本 訴 撤 回 而 失 效 力 。 民 事 訴 訟 法 第 191 條 第 1 項 、 第 26  27

            3 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 原 以 泰 翔 公 寓 大 廈 管 理 維  28

            護 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 泰 翔 管 理 公 司 ） 、 泰 翔 保 全 股 份 有 限  29

            公 司 （ 下 稱 泰 翔 保 全 公 司 為 本 訴 原 告 ， 捷 運 上 郡 公 寓 大 廈 管  30

            理 委 員 會 （ 下 稱 捷 運 上 郡 管 委 會 ） 為 本 訴 被 告 ， 捷 運 上 郡 管  31

            委 會 並 於 107 年 10月 23日 對 於 泰 翔 管 理 公 司 提 起 反 訴 ， 嗣 經  32
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            兩 造 於 民 國 108 年 1 月 21日 合 意 停 止 訴 訟 程 序 ， 惟 因 泰 翔 管  01

            理 公 司 、 泰 翔 保 全 公 司 未 於 4 個 月 內 續 行 訴 訟 ， 依 前 開 規 定  02

            ， 應 視 為 撤 回 本 訴 ， 惟 捷 運 上 郡 管 委 會 因 已 於 4 個 月 內 就 反  03

            訴 部 分 聲 請 續 行 訴 訟 ， 其 提 起 之 反 訴 不 因 本 訴 撤 回 而 失 其 效  04

            力 ， 仍 為 獨 立 之 訴 ， 合 先 敘 明 。  05

        二 、 復 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求  06

            之 基 礎 事 實 同 一 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  07

            2 款 定 有 明 文 。 又 被 告 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之  08

            法 院 ， 對 於 原 告 提 起 反 訴 ， 同 法 第 259 條 亦 有 明 文 。 經 查 ，  09

            捷 運 上 郡 管 委 會 於 108 年 12月 26日 追 加 黃 金 福 為 被 告 ， 經 核  10

            於 法 尚 無 不 合 ； 又 泰 翔 管 理 公 司 於 本 訴 視 為 撤 回 起 訴 後 ， 復  11

            於 109 年 2 月 12日 提 起 反 訴 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 尚 無 不 合 ， 亦  12

            應 准 許 。  13

        三 、 本 件 原 告 法 定 代 理 人 原 為 林 秀 玲 ， 嗣 於 107 年 8 月 21日 變 更  14

            為 林 其 盛 ， 再 於 108 年 4 月 10日 變 更 為 吳 建 國 ， 復 於 109 年  15

            10月 變 更 為 林 其 盛 ， 並 經 渠 等 先 後 聲 明 承 受 訴 訟 在 案 ， 有 民  16

            事 聲 明 承 受 訴 訟 狀 在 卷 可 稽 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  17

        乙 、 實 體 部 分 ：  18

        壹 、 本 訴 部 分 ：  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  20

          � 被 告 泰 翔 管 理 公 司 與 原 告 簽 訂 管 理 維 護 服 務 契 約 ， 由 被 告 泰  21

            翔 管 理 公 司 就 原 告 社 區 事 務 進 行 管 理 ， 並 派 駐 被 告 黃 金 福 自  22

            102 年 8 月 起 至 106 年 4 月 止 至 原 告 社 區 擔 任 總 幹 事 ， 然 被  23

            告 黃 金 福 自 103 年 1 月 間 陸 續 侵 占 、 挪 用 所 管 理 之 社 區 管 理  24

            費 及 應 給 付 廠 商 款 項 、 偽 造 收 據 及 向 原 告 謊 稱 有 政 府 補 助 可  25

            用 詐 取 公 款 及 處 理 社 區 業 務 有 背 於 職 務 等 情 形 ， 經 原 告 派 員  26

            進 行 查 核 後 ， 被 告 黃 金 福 侵 占 原 告 社 區 款 項 如 附 表 所 示 共 計  27

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,349,287 元 ， 扣 除 被 告 黃 金 福 已 返 還 金 額  28

            ， 餘 額 859,629 元 （ 計 算 式 ： 1,349,287 元 － 489,658 元 ）  29

            ， 再 以 積 欠 被 告 泰 翔 管 理 公 司 之 2 個 月 服 務 費 用 167,200 元  30

            抵 銷 後 ， 損 失 金 額 為 692,429 元 。 被 告 黃 金 福 依 法 對 上 開 損  31
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            失 金 額 應 負 賠 償 之 責 任 ， 而 被 告 泰 翔 管 理 公 司 為 被 告 黃 金 福  01

            之 僱 用 人 ， 亦 應 就 被 告 黃 金 福 之 業 務 侵 占 行 為 負 連 帶 損 害 賠  02

            償 責 任 ， 又 被 告 黃 金 福 業 務 侵 占 行 為 係 為 被 告 泰 翔 管 理 公 司  03

            督 導 不 力 ， 未 盡 合 約 善 良 管 理 人 注 意 之 義 務 ， 造 成 原 告 社 區  04

            重 大 損 害 ， 依 約 應 負 賠 償 責 任 ， 爰 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項  05

            、 第 188 條 第 1 項 及 第 227 條 等 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 。  06

          � 有 關 附 表 編 號 1 部 份 ， 其 中 103 年 2 月 至 106 年 8 月 間 ， 存  07

            摺 上 原 告 社 區 臨 停 車 清 潔 費 等 收 入 轉 帳 存 入 而 非 現 金 存 入 ，  08

            屬 非 常 規 交 易 ， 加 上 訴 外 人 葉 進 財 廠 商 表 示 社 區 尚 欠 其 約 40  09

            0,000 元 ， 與 原 告 社 區 查 帳 可 疑 支 出 金 額 尚 有 近 100,000 元  10

            差 距 ， 合 理 證 明 ， 挪 用 應 付 廠 商 款 項 存 入 原 告 社 區 收 入 名 目  11

            ， 並 侵 占 原 告 社 區 收 入 款 項 51,793元 ， 如 此 才 會 與 查 帳 結 果  12

            相 符 。 關 於 附 表 編 號 2 部 分 、 其 中 4 月 15日 住 戶 繳 36,000元  13

            ， 原 告 社 區 台 銀 5 月 8 日 只 入 帳 6,000 元 清 潔 費 ， 7 月 1 日  14

            住 戶 持 保 證 金 收 據 30,000元 ， 向 總 幹 事 從 原 告 社 區 臺 銀 帳 戶  15

            領 回 36,000元 ， 台 銀 7 月 1 日 出 帳 36,000元 。 本 案 入 帳 6,00  16

            0 元 出 帳 36,000元 。 核 有 侵 占 社 區 代 收 款 項 30,000元 。 另 至  17

            於 被 告 泰 翔 管 理 公 司 答 辯 狀 表 示 侵 占 住 戶 繳 交 裝 潢 保 證 金 部  18

            份 ， 2 月 份 台 銀 帳 戶 存 入 20,000元 係 屬 原 告 社 區 電 梯 保 養 費  19

            轉 基 金 帳 戶 ， 3 月 份 電 梯 轉 公 共 基 金 10,000元 ， 共 計 30,000  20

            元 ， 此 兩 筆 款 項 與 住 戶 所 持 4 月 份 收 據 繳 30,000元 裝 潢 保 證  21

            金 無 關 ， 被 告 帳 目 不 實 侵 占 收 取 原 告 社 區 款 項 核 屬 有 據 。 關  22

            於 附 表 編 號 3 部 分 ， 經 原 告 社 區 陸 續 清 查 出 103 年 2 月 至 10  23

            6 年 8 月 社 區 住 戶 欠 繳 管 理 費 共 計 600,726 元 ， 其 中 被 告 泰  24

            翔 管 理 公 司 撤 場 前 已 要 求 被 告 泰 翔 管 理 公 司 返 還 367,680 元  25

            ， 並 已 返 還 ， 而 後 106 年 7 月 25日 起 陸 續 有 不 明 現 金 存 入 社  26

            區 住 戶 管 理 費 帳 戶 共 計 121,978 元 ， 根 據 訴 外 人 駱 總 幹 事 調  27

            查 ， 住 戶 表 示 錢 已 交 給 總 幹 事 ， 估 計 這 應 是 被 告 黃 金 福 代 收  28

            住 戶 管 理 費 年 繳 管 理 費 ， 挪 用 住 戶 款 後 以 按 月 存 入 方 式 存 入  29

            該 住 戶 管 理 費 帳 戶 ， 此 外 管 理 期 間 尚 有 111,068 元 管 理 費 未  30

            受 清 償 這 些 管 理 費 欠 費 ， 被 告 黃 金 福 均 未 提 出 催 收 公 告 催 繳  31
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            住 戶 ， 或 是 住 戶 已 將 款 項 交 給 被 告 黃 金 福 ， 實 際 狀 況 被 告 黃  01

            金 福 離 職 時 均 未 作 交 代 ， 其 中 有 兩 筆 款 項 經 原 告 社 區 向 住 戶  02

            本 人 催 收 後 ， 住 戶 表 示 未 收 到 催 收 通 知 ， 願 意 償 還 並 已 償 還  03

            ， 無 論 是 被 告 黃 金 福 已 收 未 繳 原 告 社 區 管 理 費 帳 戶 ， 亦 或 其  04

            被 告 黃 金 福 之 本 人 作 業 疏 失 ， 均 已 構 成 侵 害 原 告 社 區 權 益 ，  05

            理 當 賠 償 原 告 社 區 損 害 111,068 元 。 有 關 附 表 編 號 4 部 分 ，  06

            其 中 103 年 1 月 至 105 年 2 月 分 別 為 103 年 2 月 98-05F、 86  07

            -15F以 上 2 戶 無 匯 款 回 條 也 無 住 戶 簽 收 証 明 ， 當 月 總 支 出 5,  08

            247 元 ， 103 年 2 月 90- 02F-戶 無 匯 款 回 條 也 無 住 戶 簽 收 証  09

            明 ， 當 月 總 支 出 4,625 元 ， 103 年 4 月 起 至 105 年 2 月 止 計  10

            1 年 10個 月 沒 有 將 代 收 之 現 金 停 車 維 護 費 存 入 帳 戶 ， 同 時 又  11

            從 原 告 社 區 之 帳 戶 支 領 支 付 住 戶 參 與 臨 停 之 分 享 收 入 ， 侵 占  12

            社 區 收 入 款 項 達 54,415元 。 有 關 附 表 編 號 5 所 提 出 之 請 款 簽  13

            呈 及 核 銷 單 據 等 ， 訴 外 人 廠 商 葉 進 財 先 生 有 7 筆 交 易 請 款 ，  14

            沒 有 廠 商 請 款 收 據 或 統 一 發 票 或 是 請 款 收 據 是 影 本 並 經 偽 造  15

            請 款 ， 同 時 也 沒 有 付 款 單 據 或 現 金 簽 收 證 明 ， 同 時 廠 商 葉 進  16

            財 先 生 經 原 告 社 區 查 核 對 帳 時 ， 表 示 沒 有 收 到 原 告 社 區 的 錢  17

            有 將 近 400,000 元 ， 並 表 示 原 告 社 區 回 扣 收 太 多 ， 經 查 帳 後  18

            發 現 的 這 7 筆 沒 有 收 據 也 沒 有 匯 款 單 據 也 沒 有 簽 領 的 款 項 ，  19

            顯 然 是 廠 商 並 未 向 原 告 社 區 請 款 ， 所 領 出 的 款 項 去 向 不 明 ，  20

            被 告 泰 翔 管 理 公 司 及 派 駐 之 現 場 人 員 即 被 告 黃 金 福 總 幹 事 ，  21

            應 對 此 侵 權 行 為 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 關 於 附 表 編 號 6 部 分 ，  22

            台 嶼 工 程 公 司 承 攬 原 告 社 區 採 光 罩 工 程 105 年 12月 到 106 年  23

            4 月 總 計 3 筆 採 光 罩 工 程 ， 事 後 於 保 固 期 間 因 漏 水 請 廠 商 保  24

            固 ， 廠 商 表 示 並 未 施 作 該 些 工 程 ， 該 3 筆 採 光 罩 工 程 分 別 使  25

            用 免 用 統 一 發 票 收 據 ， 且 廠 商 表 示 總 幹 事 即 被 告 黃 金 福 跟 他  26

            要 了 兩 張 空 白 免 用 統 一 發 票 收 據 ， 關 於 採 光 罩 工 程 部 分 廠 商  27

            已 表 明 並 未 施 作 故 該 項 請 款 係 屬 不 實 。 縱 原 告 社 區 之 B2車 位  28

            及 B4車 道 邊 坡 雖 用 影 本 發 票 不 予 計 入 ， 不 實 核 銷 款 項 也 有 75  29

            ,000元 。 另 關 於 附 表 編 號 7 部 分 ， 共 計 13家 廠 商 分 別 為 影 本  30

            發 票 或 者 沒 有 收 據 或 者 用 估 價 單 ， 更 重 要 的 是 沒 有 匯 款 存 根  31
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            也 沒 有 簽 領 單 ， 同 時 所 購 置 商 品 並 非 該 商 店 銷 售 商 品 項 ， 其  01

            中 康 橋 科 技 向 來 開 發 票 ， 以 免 用 統 一 發 票 核 銷 ， 經 廠 商 表 示  02

            並 未 在 原 告 社 區 施 作 本 項 工 程 ， 以 上 均 屬 不 實 核 銷 ， 詐 領 原  03

            告 社 區 款 項 。 同 時 106 年 1 月 由 慶 祥 ( 報 表 ） 影 本 發 票 晨 坤  04

            機 電 核 銷 AB楝 及 環 保 室 採 光 罩 修 繕 工 程 ， 在 106 年 4 月 又 再  05

            核 銷 一 次 由 台 嶼 工 程 公 司 申 請 AB楝 及 環 保 室 採 光 罩 修 繕 工 程  06

            間 隔 不 到 4 個 月 ， 同 時 台 嶼 工 程 公 司 表 示 未 施 作 社 區 本 項 工  07

            程 ， 當 屬 不 實 核 銷 。 關 於 附 表 編 號 8 部 分 ， 其 中 105 年 6 月  08

            核 銷 永 大 電 機 一 張 估 價 單 773 元 、 一 張 影 本 收 據 2,163 元 (  09

            正 本 為 105 年 04月 核 銷 並 支 付 發 票 號 ： BP00000000) ， 重 覆  10

            請 款 2,163 元 及 733 元 廠 商 並 未 請 款 ， 當 屬 不 實 核 銷 。  11

          � 針 對 被 告 說 帳 目 都 清 楚 一 事 ， 原 告 有 舉 證 過 金 額 與 存 摺 不 符  12

            ， 另 外 104 年 財 報 ， 住 戶 有 欠 款 ， 但 被 告 所 提 出 的 報 告 住 戶  13

            沒 有 欠 款 ， 但 最 後 金 額 與 存 摺 不 符 ， 這 樣 的 財 報 會 是 正 確 的  14

            嗎 ？ 因 為 被 告 挪 用 金 額 ， 故 財 報 給 委 員 看 最 後 金 額 會 相 符 ，  15

            但 實 際 上 內 容 並 不 正 確 ， 之 所 以 會 委 任 被 告 泰 翔 管 理 公 司 就  16

            是 因 為 原 告 社 區 之 委 員 沒 有 專 業 能 力 。 另 外 催 繳 管 理 費 欠 費  17

            部 分 被 告 未 落 實 處 理 且 沒 有 進 行 催 告 之 資 料 ， 因 為 每 一 期 管  18

            理 費 應 該 要 一 致 ， 但 被 告 黃 金 福 所 開 立 的 單 子 都 不 一 樣 ， 被  19

            告 黃 金 福 有 跟 住 戶 收 現 金 卻 沒 有 存 入 。 有 一 些 住 戶 表 示 有 將  20

            現 金 給 被 告 黃 金 福 ， 有 些 住 戶 表 示 不 記 得 ， 也 有 住 戶 查 詢 後  21

            發 現 有 異 常 確 實 沒 有 繳 納 ， 但 報 表 上 卻 未 顯 示 欠 繳 費 ， 可 知  22

            被 告 黃 金 福 挪 用 現 金 ， 有 些 錢 也 沒 有 給 廠 商 ， 帳 務 均 不 清 不  23

            楚 。  24

          � 併 為 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 692,429 元 及 自 起 訴 狀 繕 本  25

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 並 陳  26

            明 願 提 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  27

        二 、 被 告 泰 翔 管 理 公 司 則 以 ：  28

          � 關 於 附 表 編 號 1 ， 依 其 存 摺 資 料 ， 僅 能 看 出 社 區 雜 項 收 入 係  29

            採 用 轉 帳 存 入 ， 難 以 證 明 被 告 有 挪 用 之 行 為 ， 故 其 主 張 該 筆  30

            費 用 需 由 被 告 代 償 ， 並 無 理 由 。 關 於 附 表 編 號 2 ， 其 中 台 銀  31
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            帳 戶 於 103 年 2 月 27日 存 入 20,000元 、 103 年 3 月 31日 存 入  01

            10,000元 及 5 月 8 日 存 入 6,000 元 ， 103 年 7 月 24日 退 回 訴  02

            外 人 羅 順 吉 34,800元 ， 103 年 7 月 1 日 存 入 玉 山 帳 戶 1,800  03

            元 ， 並 無 短 少 多 支 情 形 ， 故 原 告 主 張 該 筆 費 用 需 由 被 告 代 償  04

            ， 並 無 理 由 。 關 於 附 表 編 號 3 ， 本 項 次 為 住 戶 應 繳 之 管 理 費  05

            ， 兩 造 已 確 認 住 戶 遭 第 三 人 黃 金 福 侵 占 的 金 額 部 份 ， 被 告 並  06

            已 賠 償 原 告 該 部 分 的 金 額 ； 又 其 餘 管 理 費 的 部 份 ， 為 原 告 社  07

            區 住 戶 缺 繳 管 理 費 ， 並 不 屬 侵 占 部 份 ， 故 應 向 未 繳 管 理 費 的  08

            住 戶 催 收 ， 原 告 其 主 張 該 筆 費 用 應 由 被 告 負 代 償 之 責 ， 並 無  09

            理 由 。 關 於 附 表 編 號 4 ， 原 告 僅 提 供 財 務 報 表 顯 示 該 項 目 應  10

            行 支 出 ， 但 卻 未 提 出 存 摺 內 實 質 金 額 已 支 付 ， 難 以 證 明 費 用  11

            已 被 侵 占 。 關 於 附 表 編 號 5 ， 原 告 社 區 僅 列 出 該 廠 商 配 合 社  12

            區 施 作 工 程 金 額 ， 未 出 示 已 再 行 墊 付 及 廠 商 向 社 區 追 討 依 據  13

            。 關 於 附 表 編 號 6 ， 僅 能 說 明 台 嶼 工 程 公 司 未 施 做 社 區 該 項  14

            工 程 ， 原 告 所 檢 附 之 工 程 施 作 需 求 簽 呈 須 經 原 告 社 區 之 5 位  15

            委 員 簽 署 同 意 ， 自 無 自 始 未 施 作 工 程 而 有 詐 領 該 款 項 之 可 能  16

            。 關 於 附 表 編 號 7 ， 其 中 � 吸 塵 器 ： 社 區 有 購 置 ， 尚 在 使 用  17

            ， 與 原 告 主 張 原 因 中 的 憑 證 不 符 ， 此 有 被 告 公 司 移 交 時 尚 有  18

            清 點 薄 冊 為 證 ， 故 原 告 請 求 並 無 理 由 ； � 健 身 房 跑 步 機 ： 原  19

            告 主 張 原 因 為 無 憑 證 卻 有 請 款 作 業 ， 但 無 法 說 明 健 身 器 材 無  20

            需 保 養 修 繕 而 有 詐 領 該 款 項 之 可 能 ， 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由  21

            被 告 代 償 ； � 購 買 數 位 相 機 ： 原 告 社 區 有 購 置 ， 尚 在 使 用 ，  22

            被 告 移 交 時 尚 有 清 點 薄 冊 為 證 ， 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ，  23

            礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 代 償 ； � 低 碳 社 區 標 章 ： 原 告 主  24

            張 原 因 為 其 尚 缺 2 塊 標 章 ， 而 原 告 社 區 應 向 天 利 廣 告 追 討 交  25

            付 ； � B 棟 大 門 地 絞 鏈 ： 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 及 無 人 驗  26

            收 ， 且 未 舉 證 未 施 做 此 工 程 ， 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 代  27

            償 ； � 車 道 鐵 捲 門 馬 達 更 換 ： 原 告 主 張 原 因 為 馬 達 未 修 復 ，  28

            其 應 負 責 任 應 為 廠 商 安 進 公 司 ； � 門 禁 系 統 更 新 ： 僅 能 證 明  29

            非 康 橋 公 司 施 做 ， 原 告 雖 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 但 依 據 工 程  30

            施 作 需 求 簽 呈 ， 已 經 原 告 社 區 之 5 位 委 員 簽 署 同 意 ， 且 未 舉  31
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            證 未 施 做 此 工 程 ， 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 代 償 ； � 樓 層  01

            標 示 牌 : 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 僅 因 採 用 現 金 支 出 ， 疑  02

            有 侵 占 ， 未 能 確 實 佐 證 有 侵 占 行 為 ； � A .B棟 採 光 罩 ： 原 告  03

            主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 本 項 次 重 複 附 表 編 號 六 的 訴 求 ； 92號  04

            -15F管 道 間 漏 水 ： 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 惟 未 舉 證 未 施  05

            做 此 工 程 ， 詐 領 該 款 項 ， 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 公 司 代  06

            償 ； � 合 興 車 道 柵 攔 2 期 款 ： 原 告 主 張 原 因 為 無 憑 證 ， 依 所  07

            附 證 明 為 同 一 工 程 分 2 次 撥 款 ， 未 舉 證 未 施 做 此 工 程 ， 詐 領  08

            該 款 項 ， 故 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 代 償 ； � 行 政 事 務 費  09

            ： 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 惟 執 行 社 區 事 務 運 作 ， 觀 其 他  10

            月 份 亦 有 高 出 其 費 用 ， 難 以 認 定 侵 占 或 詐 領 ； � 13× B4消 防  11

            排 煙 囪 工 程 ： 原 告 主 張 原 因 為 憑 證 不 符 ， 惟 未 舉 證 不 須 施 做  12

            此 工 程 ， 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 由 被 告 。 關 於 附 表 編 號 8 ， 被  13

            告 員 工 即 被 告 黃 金 福 與 原 告 刑 事 業 務 侵 占 案 件 審 理 中 ， 故 原  14

            告 之 證 據 內 文 應 與 被 告 黃 金 福 確 認 和 對 帳 ， 被 告 礙 難 認 同 該  15

            筆 費 用 需 由 被 告 代 償 。 關 於 附 表 編 號 9 ， 原 告 社 區 財 務 稽 核  16

            費 用 未 出 示 發 票 ， 稽 核 人 員 亦 未 屬 名 礙 難 認 同 該 筆 費 用 需 向  17

            被 告 求 償 。 綜 上 所 述 ， 目 前 依 照 原 告 所 提 各 項 ， 難 以 證 明 有  18

            侵 占 之 事 實 。 原 告 所 提 出 之 證 據 並 無 任 何 款 項 可 以 證 明 被 告  19

            黃 金 福 當 初 有 收 到 相 關 費 用 ， 其 次 工 程 款 部 分 ， 原 告 只 有 說  20

            某 些 廠 商 未 施 作 、 未 領 到 錢 ， 沒 施 作 本 來 就 無 法 領 錢 ， 另 外  21

            社 區 相 關 工 程 是 否 有 未 施 作 ， 當 屆 委 員 會 在 文 件 簽 署 都 有 認  22

            同 有 施 作 並 給 付 款 項 。 難 以 認 定 有 侵 佔 或 浮 報 虛 報 等 相 關 事  23

            宜 。  24

          � 併 為 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  25

        三 、 被 告 黃 金 福 則 以 ： 原 告 雖 主 張 被 告 有 侵 占 行 為 ， 但 原 告 所 提  26

            出 之 人 證 及 物 證 ， 在 刑 事 案 件 中 均 經 承 辦 檢 察 官 一 一 駁 回 ，  27

            也 都 確 認 被 告 與 廠 商 間 都 沒 有 任 何 債 務 糾 紛 。 又 原 告 主 張 報  28

            告 侵 占 系 爭 款 項 ， 但 請 原 告 看 清 楚 出 帳 日 期 ， 因 為 社 區 存 摺  29

            在 財 務 委 員 身 上 ， 這 些 款 項 是 由 財 務 委 員 去 存 及 提 領 ， 報 表  30

            上 說 裝 修 清 潔 費 已 經 入 帳 ， 卻 說 沒 入 帳 ， 另 外 被 告 交 接 的 時  31
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            候 只 剩 下 台 銀 存 款 僅 剩 37元 ， 如 果 財 務 委 員 沒 有 存 入 如 何 支  01

            付 清 潔 費 ？ 有 關 附 表 編 號 2 ， 其 中 第 二 筆 款 項 中 原 告 說 被 告  02

            有 侵 占 住 戶 裝 潢 代 收 保 證 金 30,000元 ， 但 如 果 被 告 沒 有 存 入  03

            ， 社 區 總 帳 會 合 嗎 ？ 有 關 附 表 編 號 1 及 4 都 說 被 告 侵 占 社 區  04

            臨 時 停 車 費 ， 原 告 僅 有 列 支 出 ， 但 核 銷 部 分 如 果 被 告 沒 有 匯  05

            款 單 或 簽 收 單 如 何 核 銷 ？ 每 一 筆 核 銷 單 被 告 都 會 打 上 住 戶 名  06

            稱 及 匯 款 單 據 。 另 外 每 一 張 報 表 第 二 項 是 社 區 停 車 費 ， 那 如  07

            果 被 告 沒 有 存 入 ， 帳 怎 麼 會 對 。 臨 時 停 車 位 被 告 這 邊 會 有 登  08

            記 表 ， 而 附 表 編 號 5 部 分 ， 原 告 在 地 檢 署 時 也 說 忘 記 有 無 收  09

            到 ， 在 地 檢 署 也 直 接 說 不 收 了 。 且 如 果 沒 有 付 款 ， 廠 商 怎 麼  10

            可 能 三 、 四 年 會 不 來 收 款 。 總 幹 事 只 有 執 行 權 及 建 議 權 ， 沒  11

            有 決 定 權 ， 都 是 管 委 會 決 定 後 交 給 被 告 去 做 ， 被 告 提 供 工 程  12

            ， 由 管 委 會 決 議 及 核 銷 ， 如 果 沒 有 做 ， 管 委 會 能 否 蓋 章 並 讓  13

            被 告 請 款 付 給 廠 商 ？ 又 附 表 編 號 6 列 舉 這 些 工 程 ， 難 道 這 些  14

            工 程 都 沒 有 做 ？ 還 是 這 些 工 程 做 了 ， 廠 商 跟 管 委 會 請 款 ？ 被  15

            告 不 知 道 原 告 為 何 要 對 我 提 告 損 害 賠 償 。 原 告 請 求 委 任 執 行  16

            職 務 致 損 害 賠 償 部 分 ， 這 要 動 到 公 共 基 金 難 道 委 員 會 不 會 知  17

            道 ， 另 外 獎 金 補 助 等 原 告 也 領 了 十 幾 萬 。 原 告 社 區 有 一 本 設  18

            備 表 ， 上 面 只 要 有 維 修 都 會 有 人 簽 名 蓋 章 ， 如 果 管 委 會 沒 有  19

            通 過 決 議 ， 被 告 也 無 法 執 行 ， 如 果 金 額 不 符 或 核 銷 不 過 ， 被  20

            告 也 無 法 請 款 給 廠 商 。 是 否 要 連 同 蓋 章 的 委 員 都 要 提 告 。 又  21

            原 告 說 被 告 沒 付 錢 給 廠 商 ， 應 請 原 告 說 明 並 舉 證 是 哪 一 個 廠  22

            商 等 語 置 辯 。 併 為 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  23

        貳 、 反 訴 部 分 ：  24

        一 、 反 訴 原 告 主 張 ： 緣 兩 造 於 106 年 7 月 31日 簽 立 公 寓 大 廈 管 理  25

            維 護 公 司 受 任 管 理 維 護 業 務 契 約 ， 契 約 有 效 日 期 自 106 年 8  26

            月 1 日 起 至 107 年 7 月 31日 止 ， 每 月 服 務 費 為 83,600元 （ 含  27

            稅 ） ， 反 訴 被 告 應 於 每 月 10號 前 給 付 反 訴 原 告 上 開 金 額 ， 詎  28

            反 訴 被 告 未 依 約 繳 款 ， 尚 積 欠 反 訴 原 告 107 年 3 月 及 4 月 的  29

            服 務 費 共 計 167,200 元 ， 經 反 訴 原 告 於 107 年 5 月 28日 以 中  30

            和 郵 局 第 478 號 存 証 信 函 通 知 反 訴 被 告 於 文 到 後 10日 內 給 付  31
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            上 開 金 額 ， 然 仍 未 獲 置 理 。 為 此 ， 爰 依 據 兩 造 間 管 理 維 護 業  01

            務 契 約 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 併 為 聲 明 ： 反 訴 被 告 應 給  02

            付 反 訴 原 告 167,200 元 及 自 107 年 6 月 8 日 起 至 清 償 日 止 ，  03

            按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 並 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 為 假  04

            執 行 。  05

        二 、 反 訴 被 告 則 以 ： 反 訴 原 告 請 求 之 金 額 已 自 反 訴 被 告 所 提 出 本  06

            訴 中 之 請 求 金 額 中 扣 除 ， 故 反 訴 原 告 不 得 再 向 反 訴 被 告 為 本  07

            件 反 訴 支 付 之 請 求 ， 併 為 答 辯 聲 明 ： 反 訴 原 告 之 訴 駁 回 。  08

        � 、 法 院 之 判 斷 ：  09

        一 、 本 訴 部 分 ：  10

          � 本 件 原 告 主 張 其 與 被 告 泰 翔 管 理 公 司 簽 訂 契 約 ， 委 任 被 告 泰  11

            翔 管 理 公 司 就 原 告 社 區 事 務 進 行 管 理 ， 並 由 被 告 泰 翔 管 理 公  12

            司 派 駐 被 告 黃 金 福 自 102 年 8 月 起 至 106 年 4 月 止 至 原 告 社  13

            區 擔 任 總 幹 事 ， 詎 被 告 黃 金 福 於 上 開 任 職 期 間 業 務 侵 占 如 附  14

            表 所 示 之 金 額 ， 經 扣 除 被 告 黃 金 福 自 行 所 繳 納 款 項 及 原 告 應  15

            支 付 被 告 泰 翔 管 理 公 司 107 年 3 月 及 4 月 之 服 務 費 用 後 ， 原  16

            告 仍 受 有 692,429 元 之 損 失 ， 被 告 黃 金 福 業 務 侵 占 行 為 自 應  17

            賠 償 原 告 前 揭 金 額 ， 且 被 告 黃 金 福 業 務 執 行 期 間 係 受 僱 於 被  18

            告 泰 翔 管 理 公 司 ， 被 告 泰 翔 管 理 公 司 依 法 應 就 上 開 金 額 與 被  19

            告 黃 金 福 負 連 帶 賠 償 責 任 。 又 本 件 被 告 泰 翔 管 理 公 司 對 於 被  20

            告 黃 金 福 之 業 務 侵 占 行 為 自 有 督 導 不 周 之 處 ， 係 屬 違 反 合 約  21

            善 良 管 理 人 注 意 之 義 務 ， 造 成 原 告 社 區 重 大 損 害 ， 依 約 應 對  22

            系 爭 金 額 負 賠 償 責 任 等 語 ， 被 告 固 不 爭 執 被 告 泰 翔 公 司 與 原  23

            告 間 有 為 原 告 處 理 社 區 事 務 之 契 約 關 係 ， 且 被 告 泰 翔 管 理 公  24

            司 於 契 約 期 間 有 指 派 被 告 黃 金 福 至 原 告 社 區 擔 任 總 幹 事 等 情  25

            ， 惟 以 上 開 情 詞 置 辯 。 是 本 件 首 應 審 究 之 爭 點 厥 為 ： 本 件 原  26

            告 所 受 損 失 是 否 因 被 告 黃 金 福 有 業 務 侵 占 行 為 所 致 ？ 茲 論 述  27

            如 下 ：  28

          1.按 「 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  29

            」 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 第 1 項 定 有 明 文 ； 民 事 訴 訟 如 係 由  30

            原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  31
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            證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即  01

            令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求  02

            ， 有 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 要 旨 可 參 。 是 原 告 就 其  03

            主 張 黃 金 福 有 侵 占 之 事 實 ， 自 應 先 負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  04

          � 附 表 編 號 1 部 分 ： 原 告 固 提 出 存 摺 交 易 明 細 等 件 為 證 ， 惟 觀  05

            諸 上 開 明 細 之 記 載 ， 僅 足 認 定 有 臨 停 車 清 潔 費 、 遙 控 器 及 磁  06

            扣 等 項 目 入 帳 之 事 實 ， 惟 尚 不 足 證 明 黃 金 福 係 以 應 支 付 廠 商  07

            之 款 項 以 上 開 名 目 轉 存 入 帳 之 事 實 。 況 原 告 雖 陳 稱 訴 外 人 葉  08

            進 財 廠 商 表 示 社 區 尚 欠 其 約 400,000 元 云 云 ， 惟 並 未 提 出 任  09

            何 證 據 舉 證 以 實 其 說 ， 亦 未 舉 證 與 前 揭 入 帳 款 有 何 關 連 性 ，  10

            況 既 有 入 帳 之 事 實 ， 又 何 來 侵 占 可 言 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 ，  11

            自 屬 無 據 。  12

          � 附 表 編 號 2 部 分 ： 原 告 固 提 出 存 摺 交 易 明 細 、 裝 潢 保 證 金 收  13

            據 、 收 支 明 細 、 收 據 等 件 為 證 。 查 原 告 就 其 餘 各 筆 現 金 之 存  14

            入 與 裝 潢 保 證 金 有 無 關 連 性 ， 並 未 提 出 證 據 舉 證 以 實 其 說 ，  15

            且 在 103 年 6 月 1 日 至 6 月 30日 收 支 明 細 上 亦 確 有 記 載 「 支  16

            付 98-13 保 證 金 36,000元 」 、 「 裝 修 清 潔 費 （ 98-13F) 1800  17

            元 」 等 文 字 ， 且 原 告 在 玉 山 銀 行 之 帳 戶 於 103 年 7 月 1 日 亦  18

            確 實 以 裝 潢 清 潔 名 目 入 帳 1,800 元 ， 又 上 開 收 支 明 細 分 別 經  19

            原 告 之 財 務 委 員 、 監 察 委 員 、 副 主 任 委 員 、 主 任 委 員 之 核 章  20

            ， 而 依 常 理 關 於 單 據 、 傳 票 及 帳 戶 明 細 之 核 對 對 於 具 一 般 智  21

            識 程 度 之 人 並 無 任 何 困 難 之 處 ， 倘 該 筆 裝 潢 保 證 金 未 曾 入 帳  22

            ， 原 告 各 委 員 於 查 核 收 支 明 細 時 ， 焉 有 未 發 現 或 質 疑 之 理 。  23

            是 尚 難 單 憑 原 告 所 提 出 無 法 確 認 是 否 為 完 備 之 資 料 ， 即 遽 認  24

            其 主 張 為 真 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  25

          � 附 表 編 號 3 部 分 ： 原 告 固 主 張 黃 金 福 侵 占 之 管 理 費 總 額 為 60  26

            0,726 元 ， 惟 僅 提 出 其 自 行 製 作 之 表 格 為 證 ， 已 難 遽 信 為 真  27

            ， 且 經 原 告 與 泰 翔 公 司 對 帳 後 ， 既 僅 確 認 未 入 帳 管 理 費 帳 款  28

            為 367,680 元 ， 而 就 超 逾 部 分 ， 原 告 既 未 提 出 其 他 積 極 證 據  29

            舉 證 證 明 以 實 其 說 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  30

          � 附 表 編 號 4 部 分 ： 原 告 固 主 張 臨 時 停 車 款 短 少 存 入 54,415元  31
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            ， 惟 觀 諸 原 告 所 提 出 每 月 收 支 明 細 ， 均 有 「 臨 停 轉 撥 」 項 之  01

            支 出 ， 倘 無 相 關 明 細 證 明 ， 原 告 各 委 員 於 查 核 收 支 明 細 時 ，  02

            焉 有 未 發 現 之 理 。 此 外 ， 原 告 就 其 自 行 製 作 表 格 所 記 載 黃 金  03

            福 侵 占 事 實 ， 並 未 提 出 其 他 證 據 證 明 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 ，  04

            亦 屬 無 據 。  05

          � 附 表 編 號 5 部 分 ： 原 告 固 主 張 黃 金 福 侵 占 就 社 區 B 棟 頂 樓 ，  06

            漏 水 回 復 及 隔 熱 磚 及 洩 水 孔 工 程 應 給 付 廠 商 葉 進 財 （ 犀 印 公  07

            司 ） 工 程 款 307,500 元 ， 經 電 話 與 廠 商 葉 先 生 確 認 稱 社 區 欠  08

            他 快 40萬 元 云 云 ， 惟 並 未 提 出 就 所 述 遭 侵 占 之 工 程 款 再 次 付  09

            款 予 廠 商 葉 進 財 之 證 明 或 復 經 廠 商 葉 進 財 請 款 之 證 明 ， 此 部  10

            分 主 張 已 難 遽 信 為 真 。 且 觀 諸 原 告 所 提 出 相 關 簽 呈 上 均 記 載  11

            「 隨 文 附 上 收 據 1 紙 呈 送 」 ， 倘 無 收 據 之 檢 附 ， 何 以 原 告 之  12

            5 名 委 員 俱 在 其 上 核 章 ， 則 原 告 所 提 出 之 資 料 否 完 備 ， 亦 非  13

            無 疑 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  14

          � 附 表 編 號 6 部 分 ： 原 告 固 主 張 黃 金 福 侵 占 台 嶼 工 程 地 下 停 車  15

            場 連 續 壁 漏 水 工 程 及 環 保 室 採 光 罩 工 程 款 100,000 元 云 云 ，  16

            惟 並 未 提 出 就 所 述 遭 侵 占 之 工 程 款 再 次 付 款 予 廠 商 台 嶼 工 程  17

            之 證 明 或 復 經 廠 商 台 嶼 工 程 請 款 之 證 明 ， 此 部 分 主 張 已 難 遽  18

            信 為 真 。 而 原 告 一 則 稱 「 廠 商 表 示 都 收 現 金 … 疑 似 未 如 實 全  19

            額 交 付 廠 商 」 云 云 ， 另 又 稱 「 黃 總 幹 事 跟 他 索 要 空 白 發 票 ，  20

            未 進 社 區 做 此 工 程 」 云 云 ， 已 互 有 歧 異 ， 顯 難 採 信 ， 且 原 告  21

            社 區 有 無 進 行 該 等 工 程 ， 其 管 理 委 員 焉 有 不 知 之 理 ， 何 以 原  22

            告 之 5 名 委 員 俱 在 黃 金 福 所 提 出 之 簽 呈 上 核 章 ， 對 於 相 關 簽  23

            呈 記 載 之 工 程 項 目 已 否 施 作 完 成 ， 焉 有 未 加 查 核 ， 即 逕 予 同  24

            意 撥 款 之 可 能 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  25

          � 附 表 編 號 7 部 分 ： 原 告 固 主 張 黃 金 福 以 廠 商 喬 山 科 技 、 宗 鼎  26

            、 安 進 、 慶 祥 、 魏 劭 名 等 假 收 據 詐 領 156,917 元 云 云 。 惟 查  27

            ， 原 告 社 區 購 買 相 關 物 品 或 進 行 相 關 工 程 ， 既 均 經 黃 金 福 檢  28

            附 簽 呈 ， 相 關 簽 呈 記 載 之 相 關 物 品 有 無 購 買 或 工 程 項 目 已 否  29

            施 作 完 成 ， 原 告 之 各 該 管 理 委 員 焉 有 未 加 查 核 ， 即 逕 予 同 意  30

            撥 款 之 可 能 ， 原 告 之 5 名 委 員 既 俱 在 黃 金 福 所 提 出 之 簽 呈 上  31
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            核 章 ， 是 原 告 逕 稱 原 告 社 區 無 購 買 相 關 物 品 或 進 行 相 關 工 程  01

            云 云 ， 自 難 遽 信 為 真 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  02

          � 附 表 編 號 8 部 分 ： 原 告 固 主 張 黃 金 福 以 發 票 影 本 及 估 價 單 詐  03

            領 廠 商 永 大 電 梯 工 程 款 2,936 元 ， 經 核 對 廠 商 對 帳 單 核 有 重  04

            複 請 款 ， 且 無 簽 領 或 匯 款 紀 錄 云 云 。 惟 查 ， 依 原 告 所 提 出 黃  05

            金 額 所 呈 105 年 6 月 30日 簽 呈 之 請 款 金 額 為 9,898 元 ， 並 記  06

            載 隨 文 附 上 發 票 4 張 等 情 ， 然 原 告 所 稱 該 次 檢 附 之 單 據 金 額  07

            合 計 僅 有 4,455元 （ 746＋ 773＋ 773＋ 2,163元 ＝ 4,455） ， 且  08

            尚 包 含 估 價 單 ， 是 原 告 是 否 有 提 出 該 次 請 款 金 額 之 全 部 發 票  09

            ， 已 非 無 疑 ， 則 黃 金 福 據 以 請 款 之 明 細 既 有 未 明 ， 自 難 遽 認  10

            黃 金 福 就 上 開 773 元 、 2,163 元 ， 合 計 2,936 元 之 款 項 有 重  11

            複 請 款 之 情 事 。 且 原 告 之 各 委 員 於 簽 呈 核 章 時 ， 就 有 開 立 統  12

            一 發 票 之 廠 商 ， 本 應 要 求 黃 金 福 檢 附 統 一 發 票 正 本 ， 則 是 否  13

            會 逕 准 予 以 發 票 影 本 或 估 價 單 提 出 ， 亦 非 無 疑 。 是 原 告 此 部  14

            分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  15

          � 附 表 編 號 9 部 分 ： 原 告 固 主 張 由 專 業 財 務 人 員 查 核 帳 務 支 出  16

            45,000元 ， 惟 依 其 所 述 所 謂 專 業 財 務 人 員 乃 為 社 區 住 戶 亦 即  17

            本 件 原 告 之 訴 訟 代 理 人 ， 且 訴 訟 證 據 之 提 出 所 支 出 之 費 用 難  18

            認 應 由 被 告 負 擔 ， 況 此 部 分 費 用 亦 難 認 與 其 所 稱 黃 金 福 之 侵  19

            占 行 為 有 何 相 當 因 果 關 係 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  20

          2.從 而 ， 堪 認 原 告 主 張 被 告 黃 金 福 侵 占 原 告 社 區 款 項 如 附 表 所  21

            示 共 計 1,349,287 元 ， 核 屬 無 據 ， 是 原 告 請 求 被 告 泰 翔 管 理  22

            公 司 為 黃 金 福 之 僱 用 人 應 與 黃 金 福 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項  23

            、 第 188 條 第 1 項 及 第 227 條 之 規 定 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任  24

            ， 自 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 另 關 於 原 告 就 應 給 付 被 告 泰 翔 管 理  25

            公 司 服 務 費 用 為 抵 銷 主 張 部 分 ， 本 院 即 無 再 加 審 酌 之 必 要 ，  26

            併 此 敘 明 。  27

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 188 條 第 1 項  28

            及 第 227 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 692,429 元 及 自 起  29

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利  30

            息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行  31
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            之 聲 請 ， 亦 失 其 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  01

        二 、 反 訴 部 分 ：  02

          � 本 件 反 訴 原 告 主 張 被 告 積 欠 系 爭 服 務 費 用 等 語 ， 反 訴 被 告 固  03

            不 爭 執 ， 惟 以 上 開 情 詞 置 辯 。 是 本 件 之 爭 點 厥 為 ： 本 件 反 訴  04

            原 告 泰 翔 管 理 公 司 之 請 求 金 額 是 否 有 經 反 訴 被 告 所 提 出 之 本  05

            訴 中 扣 除 ？ 經 查 ， 本 院 認 本 訴 原 告 請 求 為 無 理 由 ， 故 並 未 就  06

            其 所 為 抵 銷 主 張 為 審 酌 ， 已 如 前 述 ， 又 反 訴 被 告 就 應 給 付 反  07

            訴 原 告 上 開 服 務 費 用 並 不 爭 執 ， 從 而 ， 反 訴 原 告 依 據 兩 造 間  08

            管 理 維 護 業 務 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 反 訴 被 告 給 付 167,200  09

            元 ， 及 自 107 年 6 月 8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計  10

            算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  11

          � 本 判 決 命 反 訴 被 告 給 付 反 訴 原 告 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 依 民 事  12

            訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  13

        三 、 本 件 本 訴 及 反 訴 部 分 之 事 證 均 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 攻  14

            擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ， 均 核 與 本 案 判 決 所 認 結 果 不 生 影  15

            響 ， 爰 無 庸 逐 一 再 加 論 述 ， 附 此 敘 明 。  16

        四 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  17

        中     華     民     國    110    年     1     月     12    日  18

                         民 事 第 十 一 庭  法   官   王 士 珮  19

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  21

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  22

        後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  23

        中     華     民     國    110    年     1     月     12    日  24

                                      書 記 官   王 品 媛  25

         附 表 ：  26

               27

             編   日 期       侵 占 情 形        損 失 金 額      28

             號                            (新 臺 幣 )     29

               30
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        （ 續 上 頁 ）  01

               02

             1 103年 2月 起 移 用 支 付 廠 商 款    51,793元      03

               至 106年 8月 轉 存 當 月 櫃 台 代                 04

               止         收 臨 時 停 車 清 潔                 05

                         費 等 代 收 款                     06

               07

             2 103年 4月 起 短 少 存 入 住 戶 裝    30,000元      08

               至 103年 6月 潢 保 證 金 並 多 支                 09

               止         付                             10

               11

             3 103年 2月 起 代 收 住 戶 管 理 費   600,726元      12

               至 106年 8月 短 少 存 入                       13

               14

             4 103年 2月 起 代 收 臨 時 停 車 款    54,415元      15

               至 106年 8月 短 少 存 入                       16

               17

             5 103年 及 104 社 區 B棟 頂 樓 -漏   307,500元      18

               年 度       水 回 復 、 隔 熱 磚                 19

                         及 洩 水 孔 PU工 程                 20

               21

             6 105年 12月  台 嶼 工 程 地 下 停   100,000元      22

               起 至 106年 4 車 場 連 續 壁 漏 水                 23

               月         工 程 及 環 保 室 採                 24

                         光 罩                           25

               26

             7 105年 12月  廠 商 喬 山 科 技 、   156,917元      27

               起 至 106年 4 宗 鼎 、 安 進 、 慶                 28

               月         祥 、 魏 邵 名 等 假                 29

                         收 據 詐 領                       30

               31
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        （ 續 上 頁 ）  01

               02

             8 106年 6月   以 發 票 影 本 及 估     2,936元      03

                         價 單 詐 領 廠 商 款                 04

                         -永 大                          05

               06

             9 106年 9月 及 專 業 財 務 查 核 人    45,000元      07

               107年 10月  員 費 用                         08

               09

                              合 計          1,349,287元      10

               11
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