
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 重 簡 字 第 1088號    02

        原 　 　 　 告 　 杜 美 賢  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 存 富 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 李 宜 真 律 師  05

        訴 訟 代 理 人 　 徐 亦 安 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 安 叡 科 技 顧 問 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 彭 景 廷  08

        被 　 　 　 告 　 陳 威 成  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 張 翰 華  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 票 款 事 件 ， 於 中 華 民 國 108 年 9 月 25日 言  12

        詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

             主   文  14

        被 告 陳 威 成 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 拾 � 萬 元 ， 及 自 民 國 一 ０ 七 年 四  15

        月 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 六 計 算 之 利 息 。  16

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 陳 威 成 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  21

        （ 一 ） 其 執 有 由 被 告 安 叡 科 技 顧 問 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 安 叡  22

              公 司 ） 所 簽 發 、 由 被 告 陳 威 成 背 書 之 如 附 表 所 示 支 票 （ 下  23

              稱 系 爭 支 票 ） ， 詎 於 民 國 107 年 4 月 9 日 提 示 ， 竟 因 存 款  24

              不 足 及 發 票 人 簽 章 不 符 而 遭 退 票 。 爰 依 票 據 之 法 律 關 係 提  25

              起 本 訴 ， 聲 明 求 為 判 決 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 430,000 元  26

              ， 及 自 107 年 4 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 依 年 息 百 分 之 6 計  27

              算 之 利 息 。  28

        （ 二 ） 對 於 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  29

           1、 就 被 告 所 稱 票 據 原 因 關 係 為 買 賣 契 約 及 被 告 陳 威 成 所 述 受  30

              原 告 威 脅 簽 發 系 爭 支 票 云 云 均 予 以 否 認 ， 且 原 告 並 未 簽 署  31

              買 賣 契 約 。  32
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           2、 就 被 告 抗 辯 系 爭 支 票 係 被 告 陳 威 成 於 受 原 告 脅 迫 下 所 簽 發  01

              、 背 書 云 云 ， 就 受 脅 迫 之 時 間 點 ， 被 告 陳 威 成 先 於 107 年  02

              8 月 28日 民 事 答 辯 狀 稱 係 「 去 年 農 曆 年 前 」 即 106 年 農 曆  03

              年 前 ， 被 告 安 叡 公 司 復 於 107 年 10月 24日 民 事 答 辯 二 狀 稱  04

              係 發 生 於 「 107 年 2 月 14日 新 年 前 」 ， 前 後 說 詞 不 一 ， 有  05

              所 矛 盾 。 被 告 陳 威 成 雖 另 提 出 錄 音 光 碟 及 譯 文 ， 並 稱 遭 原  06

              告 唆 使 之 不 明 人 士 恐 嚇 脅 迫 云 云 ， 惟 其 所 說 恐 嚇 時 間 說 詞  07

              反 覆 不 一 ， 且 上 開 錄 音 光 碟 及 譯 文 對 話 對 象 僅 為 不 知 名 之  08

              陌 生 男 子 ， 原 告 或 被 告 陳 威 成 均 未 於 對 話 內 容 中 ， 無 從 證  09

              實 被 告 陳 威 成 有 遭 恐 嚇 脅 迫 之 情 事 ， 更 難 執 此 認 定 原 告 唆  10

              使 不 明 人 士 對 被 告 陳 威 成 行 恐 嚇 脅 迫 ， 而 致 系 爭 支 票 簽 發  11

              等 情 ， 此 觀 臺 北 地 檢 署 108 年 度 偵 字 第 1876號 不 起 訴 處 分  12

              書 所 稱 ： 「 告 訴 人 （ 即 被 告 陳 威 成 ） 係 以 … 107 年 農 曆 過  13

              年 前 的 1 月 間 ， 被 告 （ 即 本 件 原 告 ） 用 電 話 威 脅 伊 說 如 果  14

              沒 準 備 好 錢 ， 就 要 找 人 來 新 竹 對 付 伊 ， 被 告 並 叫 『 林 先 生  15

              』 打 電 話 給 伊 ， 『 林 先 生 』 在 電 話 中 對 伊 說 上 開 恐 嚇 話 語  16

              ， 伊 才 會 前 往 上 開 咖 啡 店 將 4 紙 支 票 交 與 『 林 先 生 』 ， 這  17

              中 間 ， 被 告 都 有 幫 伊 約 『 林 先 生 』 等 語 ， 然 告 訴 人 並 未 提  18

              供 其 與 被 告 間 對 話 或 電 話 對 話 之 錄 音 事 證 以 資 調 查 ； 甚 且  19

              ， 告 訴 人 既 然 能 夠 向 本 署 提 供 其 所 指 稱 之 其 與 『 林 先 生 』  20

              間 電 話 對 話 錄 音 檔 案 及 譯 文 ， 則 若 被 告 確 有 告 訴 人 所 指 在  21

              電 話 中 對 告 訴 人 恫 嚇 乙 節 ， 告 訴 人 又 有 何 不 能 提 供 其 與 被  22

              告 間 電 話 對 話 錄 音 事 證 之 窒 礙 ， 尚 不 能 僅 憑 告 訴 人 之 片 面  23

              指 訴 ， 率 認 被 告 涉 有 恐 嚇 取 財 罪 嫌 。 」 、 「 … 。 另 參 諸 卷  24

              附 告 訴 人 提 供 之 錄 音 譯 文 ， 該 譯 文 雖 載 有 告 訴 人 所 指 上 開  25

              恐 嚇 話 語 ， 然 此 至 多 只 能 證 明 『 林 先 生 」 於 案 發 當 時 有 在  26

              電 話 通 話 中 ， 對 告 訴 人 為 上 開 恐 嚇 言 語 ， 惟 被 告 既 堅 決 否  27

              認 有 唆 使 任 何 人 恐 嚇 告 訴 人 ， 譯 不 能 僅 憑 前 開 錄 音 譯 文 ，  28

              率 認 被 告 有 唆 使 『 林 先 生 』 恐 嚇 告 訴 人 之 犯 行 。 」 等 語 即  29

              可 知 悉 。 被 告 陳 威 成 復 另 稱 曾 將 10萬 元 匯 至 原 告 所 有 之 銀  30

              行 帳 戶 云 云 ， 惟 前 揭 不 起 訴 處 分 書 亦 已 認 定 ： 「 … 。 然 被  31
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              告 既 已 坦 承 其 與 告 訴 人 間 另 外 有 其 他 買 賣 糾 紛 ， 則 前 開 交  01

              易 明 細 亦 僅 能 證 明 告 訴 人 有 將 前 開 10萬 元 轉 至 前 開 帳 戶 ，  02

              並 不 能 證 明 告 訴 人 轉 帳 之 原 因 係 其 所 指 遭 『 林 先 生 』 恐 嚇  03

              所 致 ， 亦 難 任 以 刑 法 恐 嚇 取 財 罪 責 相 繩 被 告 。 」 等 情 。  04

           3、 被 告 陳 威 成 所 提 供 之 譯 文 中 雖 提 及 ： 「 我 要 跟 杜 總 講 ， 我  05

              會 跟 他 那 個 杜 總 老 公 講 ， 叫 他 票 不 要 還 給 你 ， … 」 等 語 ，  06

              惟 原 告 並 未 唆 使 任 何 人 恐 嚇 被 告 陳 威 成 ， 且 不 知 林 先 生 為  07

              何 人 等 情 ， 要 難 僅 以 其 中 提 及 「 杜 總 」 、 「 杜 總 老 公 」 等  08

              詞 即 認 所 指 為 原 告 ， 且 原 告 離 婚 以 長 達 15年 ， 與 上 開 譯 文  09

              中 所 謂 「 杜 總 老 公 」 亦 有 不 符 之 處 ， 足 見 上 開 譯 文 確 實 與  10

              原 告 無 涉 。 且 查 ， 依 兩 造 於 107 年 間 之 微 信 對 話 紀 錄 ， 被  11

              告 陳 威 成 曾 於 107 年 1 月 28日 提 及 ： 「 10萬 元 也 是 我 好 不  12

              容 易 跟 親 戚 借 到 的 」 、 「 我 甚 至 可 以 把 票 先 給 您 」 、 「  13

              107.1.30能 有 多 少 現 金 先 轉 ， 然 後 把 票 送 到 您 台 北 辦 公 室  14

              」 ， 107 年 1 月 30日 提 及 ： 「 借 款 人 。 陳 威 成 ， 本 身 沒 有  15

              票 ， 借 款 人 是 個 人 ， 客 票 公 司 和 統 編 ， 基 勝 生 物 科 技 股 份  16

              有 限 公 司 所 00000000， 安 叡 科 技 顧 問 股 份 有 限 公 司 000000  17

              00」 、 「 有 一 個 客 戶 取 消 訂 單 」 、 「 拿 回 去 了 」 、 「 總 共  18

              4 張 」 等 語 ， 且 於 原 告 詢 問 ： 「 你 的 客 票 你 都 有 照 會 過 嗎  19

              ？ ？ 」 時 ， 亦 回 應 「 照 會 過 ， 票 信 4 年 」 、 「 票 信 正 常 」  20

              等 語 ， 顯 見 兩 造 無 論 匯 款 10萬 元 或 包 含 系 爭 支 票 在 內 之 4  21

              紙 支 票 ， 均 為 被 告 陳 威 成 自 願 給 付 之 賠 償 金 。 且 查 ， 被 告  22

              陳 威 成 所 簽 發 包 含 系 爭 支 票 在 內 之 共 計 4 紙 支 票 ， 其 中 一  23

              紙 支 票 已 獲 兌 現 ， 剩 餘 2 紙 支 票 亦 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 判  24

              決 被 告 應 連 帶 給 付 票 款 98萬 元 予 原 告 ， 足 證 被 告 所 辯 均 屬  25

              托 詞 ， 不 足 採 信 。  26

           4、 綜 上 所 述 ， 被 告 陳 威 成 係 本 於 自 由 意 志 簽 發 系 爭 支 票 ， 並  27

              無 其 所 稱 遭 恐 嚇 脅 迫 乙 事 ； 縱 認 其 所 稱 遭 恐 嚇 脅 迫 乙 情 屬  28

              實 ， 依 被 告 自 承 之 簽 發 時 點 即 106 年 農 曆 年 前 ， 其 於 107  29

              年 8 月 28日 以 答 辯 狀 撤 銷 意 思 表 示 時 ， 已 逾 民 法 第 93條 所  30

              規 定 之 1 年 除 斥 期 間 ， 而 不 得 再 撤 銷 其 簽 發 支 票 及 背 書 之  31
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              意 思 表 示 。  01

           5、 按 發 票 人 應 照 匯 票 文 義 擔 保 承 兌 及 付 款 。 第 二 十 九 條 之 規  02

              定 ， 於 背 書 人 準 用 之 。 票 據 法 第 29條 第 1項 前 段 、 第 39條  03

              分 別 定 有 明 文 。 又 「 支 票 為 無 因 證 券 ， 僅 就 支 票 作 成 前 之  04

              債 務 關 係 ， 無 庸 證 明 其 原 因 而 已 。 至 該 支 票 本 身 是 否 真 實  05

              ， 即 是 否 為 發 票 人 所 作 成 ， 即 應 由 支 票 債 權 人 負 證 明 之 責  06

              ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 二 百 七 十 七 條 規 定 之 法 理 至 明 。 」 （  07

              最 高 法 院 50年 台 上 字 第 1659號 判 例 參 照 ） 、 「 又 發 票 人 欄  08

              之 印 章 如 為 真 正 ， 即 應 推 定 該 支 票 亦 屬 真 正 。 申 言 之 ， 得  09

              據 以 判 斷 該 支 票 係 為 發 票 人 所 作 成 。 倘 主 張 其 印 章 係 被 盜  10

              用 時 ， 則 被 盜 用 之 事 實 ， 按 諸 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 ， 轉 應  11

              由 此 主 張 者 負 舉 證 責 任 。 」 （ 最 高 法 院 70年 度 台 上 字 第 43  12

              39判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 陳 威 成 已 於 107 年 9 月 5 日 言 詞  13

              辯 論 期 間 當 庭 自 承 系 爭 支 票 為 其 所 簽 發 ， 雖 稱 該 次 簽 發 未  14

              經 被 告 安 叡 公 司 之 授 權 ， 惟 系 爭 支 票 於 被 告 陳 威 成 背 書 轉  15

              讓 予 原 告 時 ， 因 支 票 上 之 發 票 人 印 章 為 真 正 ， 且 原 告 因 對  16

              被 告 陳 威 成 為 無 權 代 理 乙 事 毫 不 知 情 而 信 賴 系 爭 支 票 之 作  17

              成 外 觀 ， 自 應 受 善 意 信 賴 之 保 護 。  18

           6、 又 按 在 票 據 上 簽 名 者 ， 依 票 上 所 載 文 義 負 責 。 票 據 法 第 5  19

              條 第 1 項 訂 有 明 文 。 又 由 自 己 之 行 為 表 示 以 代 理 權 授 與 他  20

              人 ， 或 知 他 人 表 示 為 其 代 理 人 而 不 為 反 對 之 表 示 者 ， 對 於  21

              第 三 人 應 負 授 權 人 之 責 任 。 但 第 三 人 明 知 其 無 代 理 權 或 可  22

              得 而 知 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 169 條 亦 有 明 定 。 次 按 某 甲  23

              在 某 某 配 銷 所 之 職 位 僅 次 於 上 訴 人 ， 上 訴 人 之 印 章 與 支 票  24

              簿 常 交 與 某 甲 保 管 ， 簽 發 支 票 時 係 由 某 甲 填 寫 ， 既 為 上 訴  25

              人 所 自 認 ， 縱 令 所 稱 本 件 支 票 係 由 某 甲 私 自 簽 蓋 屬 實 ， 然  26

              其 印 章 及 支 票 既 係 併 交 與 該 某 甲 保 管 使 用 ， 自 足 使 第 三 人  27

              信 其 曾 以 代 理 權 授 與 該 某 甲 ， 按 諸 民 法 第 一 百 六 十 九 條 之  28

              規 定 ， 自 應 負 授 權 人 之 責 任 （ 最 高 法 院 44年 台 上 字 第 1428  29

              號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 表 見 代 理 乃 係 無 代 理 權 ， 而 在 外 觀  30

              上 足 使 第 三 人 信 其 為 有 代 理 權 之 事 實 ， 本 人 因 而 應 負 授 權  31
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              人 責 任 ， 旨 在 衡 平 本 人 之 利 益 與 社 會 交 易 安 全 。 準 此 ， 公  01

              司 負 責 人 將 簽 名 、 用 印 及 接 洽 事 務 等 公 司 一 切 事 務 之 代 理  02

              權 授 予 他 人 ， 就 其 內 部 授 與 簽 發 票 據 代 理 權 ， 縱 欠 缺 以 書  03

              面 為 之 ， 既 有 因 自 己 之 行 為 為 表 見 代 理 之 事 實 ， 則 本 於 票  04

              據 為 無 因 證 券 、 流 通 證 券 ， 並 依 舉 重 以 明 輕 之 法 理 ， 應 認  05

              仍 有 民 法 第 一 百 六 十 九 條 前 段 關 於 表 見 代 理 規 定 之 適 用 ，  06

              以 維 護 票 據 之 流 通 及 交 易 之 安 全 （ 最 高 法 院 97年 台 簡 上 字  07

              第 20號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 安 叡 公 司 雖 辯 稱 未 授 權 被 告  08

              陳 威 成 簽 發 系 爭 支 票 ， 且 系 爭 支 票 所 使 用 之 印 章 並 非 公 司  09

              支 票 章 云 云 ， 惟 按 票 據 法 第 5 條 第 1 項 所 闡 釋 之 票 據 文 義  10

              性 ， 系 爭 支 票 上 之 發 票 人 欄 位 既 已 蓋 印 被 告 公 司 之 大 、 小  11

              章 ， 即 已 符 合 公 司 法 人 對 外 作 成 法 律 行 為 之 完 整 簽 章 樣 式  12

              。 縱 認 被 告 陳 威 成 確 實 無 權 開 立 系 爭 支 票 ， 惟 其 持 有 被 告  13

              安 叡 公 司 大 小 章 之 事 實 已 構 成 表 見 代 理 之 外 觀 ， 且 被 告 陳  14

              威 成 曾 任 被 告 安 叡 公 司 之 負 責 人 ， 系 爭 支 票 亦 由 其 所 持 之  15

              被 告 安 叡 公 司 大 、 小 章 所 開 立 ， 一 般 善 意 第 三 人 並 無 法 區  16

              分 公 司 支 票 印 章 及 一 般 印 章 ， 依 一 般 通 常 交 易 習 慣 ， 已 足  17

              以 令 原 告 產 生 合 理 之 信 賴 ， 認 為 被 告 陳 威 成 確 有 權 簽 發 系  18

              爭 支 票 之 表 見 外 觀 ， 基 於 信 賴 保 護 原 則 ， 被 告 安 叡 公 司 自  19

              仍 應 負 票 據 責 任 。  20

           7、 被 告 安 叡 公 司 雖 復 以 民 法 第 169 條 之 規 定 ， 抗 辯 不 法 行 為  21

              不 得 成 立 表 見 代 理 云 云 ， 惟 此 見 解 將 大 幅 限 縮 表 見 代 理 的  22

              成 立 範 圍 並 有 害 交 易 安 全 ； 況 被 告 安 叡 公 司 於 明 知 被 告 陳  23

              威 成 已 經 非 法 定 代 理 人 的 情 況 下 ， 仍 讓 陳 威 成 持 有 支 票 印  24

              章 ， 則 被 告 陳 威 成 的 行 為 是 否 屬 於 不 法 行 為 已 有 疑 義 。  25

        二 、 被 告 陳 威 成 則 以 下 情 詞 置 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  26

        （ 一 ） 按 票 據 法 第 5條 第 1項 所 規 定 ： 「 在 票 據 上 簽 名 者 ， 依 票 上  27

              所 載 文 義 負 責 。 」 ， 其 中 所 指 簽 名 ， 係 指 真 正 有 簽 發 票 據  28

              權 利 之 人 於 票 據 上 所 為 之 簽 名 而 言 。 次 按 同 法 第 14條 規 定  29

              ： 「 以 惡 意 或 有 重 大 過 失 取 得 票 據 者 ， 不 得 享 有 票 據 上 之  30

              權 利 。 」 。 再 按 因 被 詐 欺 或 被 脅 迫 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意  31
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              人 得 撤 銷 其 意 思 表 示 。 但 詐 欺 係 由 第 三 人 所 為 者 ， 以 相 對  01

              人 明 知 其 事 實 或 可 得 而 知 者 為 限 ， 始 得 撤 銷 之 。 法 律 行 為  02

              經 撤 銷 者 ， 視 為 自 始 無 效 。 民 法 第 92條 第 1項 及 第 114條 第  03

              1 項 分 別 定 有 明 文 。 被 告 安 叡 公 司 雖 為 被 告 陳 威 成 所 創 ，  04

              惟 於 簽 發 系 爭 支 票 時 ， 其 負 責 人 為 訴 外 人 張 朝 翔 而 非 被 告  05

              陳 威 成 ， 是 被 告 陳 威 成 自 屬 無 權 簽 發 系 爭 支 票 之 人 。  06

        （ 二 ） 系 爭 支 票 之 票 據 原 因 係 被 告 安 叡 公 司 與 帝 寶 國 際 有 限 公 司  07

              （ 負 責 人 ： 訴 外 人 Huang Jin-Lin g ， 由 原 告 代 表 接 洽 ，  08

              下 稱 帝 寶 公 司 ） 間 之 買 賣 關 係 ， 帝 寶 公 司 向 被 告 安 叡 公 司  09

              購 買 保 健 食 品 原 料 濃 縮 瑪 珈 萃 取 物 粉 末 （ 下 稱 系 爭 原 料 ）  10

              ， 約 定 買 賣 價 金 共 計 美 金 35,010元 ， 於 簽 訂 買 賣 契 約 （ 下  11

              稱 系 爭 買 賣 契 約 ） 後 ， 帝 寶 公 司 並 已 支 付 買 賣 價 金 30% ，  12

              後 被 告 安 叡 公 司 雖 已 依 約 交 付 系 爭 原 料 ， 惟 因 遲 延 交 貨 ，  13

              依 系 爭 買 賣 契 約 之 約 定 ， 應 給 付 帝 寶 公 司 買 賣 價 金 2%即 約  14

              新 臺 幣 （ 下 同 ） 2 萬 餘 元 之 違 約 金 ， 詎 帝 寶 公 司 之 代 表 人  15

              即 原 告 竟 稱 被 告 安 叡 公 司 應 賠 付 500 萬 元 云 云 ， 經 被 告 陳  16

              威 成 拒 絕 後 ， 更 於 107 年 2 月 間 唆 使 不 明 人 士 ， 於 坐 落 新  17

              北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○  號 之 江 子 翠 捷 運 站 附 近 85度 C 板 橋 仁  18

              化 店 內 恐 嚇 脅 迫 被 告 陳 威 成 將 上 開 500 萬 元 如 數 給 付 ， 被  19

              告 陳 威 成 遂 於 違 反 個 人 意 願 之 情 形 下 ， 除 以 匯 款 方 式 交 付  20

              10萬 元 外 ， 並 簽 發 包 含 系 爭 支 票 在 內 共 計 4 張 支 票 ， 票 面  21

              金 額 共 180 萬 元 ； 惟 為 免 被 告 安 叡 公 司 需 負 票 據 責 任 ， 被  22

              告 陳 威 成 遂 刻 意 以 非 支 票 專 用 章 之 便 章 為 簽 發 ， 並 致 前 開  23

              因 印 鑑 不 符 而 退 票 之 結 果 。 是 揆 諸 前 開 說 明 ， 就 被 告 安 叡  24

              公 司 部 分 ， 系 爭 支 票 既 未 得 被 告 安 叡 公 司 之 授 權 ， 被 告 公  25

              司 自 不 須 就 系 爭 支 票 負 票 據 責 任 ； 就 被 告 陳 威 成 部 分 ， 係  26

              經 原 告 教 唆 不 明 人 士 脅 迫 ， 始 以 被 告 安 叡 公 司 名 義 簽 發 系  27

              爭 支 票 並 於 其 後 背 書 ， 爰 以 答 辯 狀 繕 本 之 送 達 作 為 撤 銷 之  28

              意 思 表 示 ， 是 被 告 陳 威 成 不 需 就 系 爭 支 票 負 背 書 責 任 。 上  29

              情 並 已 經 被 告 陳 威 成 於 臺 北 地 檢 署 提 起 恐 嚇 取 財 之 刑 事 告  30

              訴 。  31
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        （ 三 ） 被 告 陳 威 成 所 提 刑 事 告 訴 嗣 雖 經 檢 察 官 以 108 年 度 偵 字 第  01

              1876號 案 件 為 不 起 訴 處 分 ， 惟 其 原 因 係 因 檢 察 官 要 求 被 告  02

              陳 威 成 證 明 原 告 叫 林 先 生 來 恐 嚇 等 情 ， 但 被 告 陳 威 成 不 知  03

              道 該 如 何 證 明 ， 被 告 陳 威 成 跟 林 先 生 見 面 都 是 原 告 叫 被 告  04

              陳 威 成 去 哪 裡 就 去 哪 裡 ， 都 是 原 告 叫 被 告 陳 威 成 去 板 橋 江  05

              子 翠 捷 運 站 附 近 的 85度 C 咖 啡 交 給 林 先 生 ， 見 面 時 林 先 生  06

              要 被 告 陳 威 成 照 原 告 的 話 去 做 ， 如 果 不 照 原 告 的 話 做 ， 就  07

              會 對 被 告 陳 威 成 及 家 人 不 利 。 因 此 ， 被 告 陳 威 成 開 立 系 爭  08

              支 票 係 因 原 告 威 脅 要 對 被 告 陳 威 成 及 家 人 不 利 ， 弄 倒 被 告  09

              陳 威 成 位 於 台 灣 以 及 中 國 上 海 、 香 港 等 地 之 公 司 ， 並 要 被  10

              告 陳 威 成 不 管 做 任 何 事 情 就 是 要 把 錢 賠 他 ， 但 被 告 陳 威 成  11

              不 僅 未 欠 原 告 款 項 ， 反 而 是 原 告 還 積 欠 被 告 貨 款 。 原 告 雖  12

              稱 其 不 認 識 林 先 生 云 云 ， 但 原 告 曾 於 檢 察 官 的 偵 查 庭 說 認  13

              識 林 先 生 ， 已 足 證 明 原 告 之 主 張 不 實 。  14

        三 、 被 告 安 叡 公 司 則 以 下 情 詞 置 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  15

        （ 一 ） 被 告 陳 威 成 並 未 得 被 告 安 叡 公 司 的 授 權 ， 即 自 行 以 被 告 安  16

              叡 公 司 申 請 國 家 計 畫 用 之 其 他 便 章 偽 造 系 爭 支 票 ， 系 爭 支  17

              票 既 為 偽 造 ， 被 告 安 叡 公 司 自 無 須 負 責 。 另 查 ， 被 告 陳 威  18

              成 共 以 相 同 手 法 ， 偽 造 包 含 系 爭 支 票 在 內 共 計 4 張 支 票 之  19

              有 價 證 券 ， 除 系 爭 支 票 外 ， 其 餘 三 張 支 票 均 已 併 案 經 新 竹  20

              地 檢 署 以 107 年 偵 字 第 9113號 案 件 偵 辦 中 （ 被 告 ： 陳 威 成  21

              ， 告 訴 人 基 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 ） 。  22

        （ 二 ） 按 由 自 己 之 行 為 表 示 以 代 理 權 授 予 他 人 者 ， 對 於 第 三 人 應  23

              負 授 權 人 之 責 任 ， 必 須 本 人 有 表 見 之 事 實 ， 足 使 第 三 人 信  24

              該 他 人 有 代 理 權 之 情 形 存 在 ， 始 足 當 之 。 我 國 人 民 將 自 己  25

              印 章 交 付 他 人 ， 委 託 該 他 人 辦 理 特 定 事 項 者 ， 比 比 皆 是 ，  26

              倘 持 有 印 章 之 該 他 人 ， 除 受 託 辦 理 之 特 定 事 項 外 ， 其 他 以  27

              本 人 名 義 所 為 之 任 何 法 律 行 為 ， 均 須 由 本 人 負 表 見 代 理 之  28

              授 權 人 責 任 ， 未 免 過 苛 。 （ 最 高 法 院 70年 度 台 上 字 第 657  29

              號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 被 告 陳 威 成 前 曾 為 被 告 安 叡 公 司 之 負  30

              責 人 ， 後 負 責 人 更 換 為 訴 外 人 張 朝 翔 ， 系 爭 支 票 係 於 被 告  31
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              無 權 簽 發 時 所 簽 發 ， 所 用 蓋 章 雖 為 被 告 安 叡 公 司 之 印 鑑 ，  01

              但 並 非 公 司 簽 發 支 票 之 章 ， 僅 作 為 研 發 之 用 ， 故 系 爭 票 據  02

              係 屬 偽 造 ， 且 被 告 陳 威 成 擅 自 盜 用 印 章 簽 發 之 行 為 已 觸 犯  03

              刑 法 第 201 條 偽 造 及 行 使 有 價 證 券 之 罪 責 ， 屬 不 法 行 為 ，  04

              並 無 從 成 立 表 見 代 理 。 且 依 現 今 一 般 商 業 習 慣 ， 於 收 受 第  05

              一 次 支 票 時 ， 均 會 向 銀 行 支 存 部 門 照 會 查 詢 票 信 ， 且 現 今  06

              網 路 發 達 ， 經 濟 部 商 業 司 網 站 亦 可 輕 易 查 知 被 告 安 叡 公 司  07

              負 責 人 為 何 ， 顯 見 原 告 足 以 輕 易 知 悉 被 告 安 叡 公 司 負 責 人  08

              並 非 被 告 陳 威 成 ， 及 被 告 陳 威 成 為 無 權 代 理 人 等 事 實 ， 是  09

              原 告 稱 其 為 善 意 第 三 人 ， 應 受 信 賴 原 則 保 護 云 云 ， 不 足 採  10

              信 。  11

        （ 三 ） 另 就 原 告 主 張 並 未 恐 嚇 脅 迫 被 告 陳 威 成 簽 立 系 爭 支 票 云 云  12

              ， 惟 恐 嚇 取 財 部 分 雖 經 臺 北 地 方 檢 察 署 為 不 起 訴 處 分 ， 但  13

              罪 證 不 足 並 不 能 就 此 認 定 原 告 確 實 無 恐 嚇 行 為 ， 以 經 驗 法  14

              則 而 言 ， 原 告 若 無 前 開 恐 嚇 行 為 ， 被 告 陳 威 成 當 不 至 於 提  15

              起 恐 嚇 的 告 訴 ； 且 就 被 脅 迫 開 立 支 票 的 部 分 ， 有 提 供 錄 音  16

              光 碟 還 有 譯 文 可 以 證 明 ， 該 行 為 並 發 生 於 000年 0月 00日 新  17

              年 前 ， 有 被 告 陳 威 成 匯 款 10萬 元 紀 錄 之 時 間 可 證 ， 是 原 告  18

              稱 被 告 陳 威 成 撤 銷 意 思 表 示 已 逾 一 年 除 斥 期 間 云 云 ， 亦 屬  19

              無 據 ， 依 民 法 114條 第 1項 規 定 ， 系 爭 支 票 之 發 票 行 為 及 背  20

              書 行 為 既 經 撤 銷 ， 被 告 安 叡 公 司 自 不 負 給 付 票 款 責 任 。 又  21

              原 告 既 以 不 相 當 之 對 價 取 得 系 爭 支 票 ， 依 票 據 法 第 14條 第  22

              2項 規 定 ， 被 告 安 叡 公 司 既 不 對 背 書 人 之 被 告 陳 威 成 負 發  23

              票 人 責 任 ， 自 亦 無 庸 對 執 票 人 之 原 告 負 責 。  24

        四 、 法 院 之 判 斷 ：  25

        （ 一 ） 原 告 主 張 執 被 告 安 叡 公 司 所 簽 發 、 被 告 陳 威 成 背 書 之 系 爭  26

              支 票 ， 屆 期 提 示 不 獲 付 款 等 情 ， 固 據 提 出 系 爭 支 票 及 退 票  27

              理 由 單 各 1紙 為 證 ， 惟 為 被 告 以 前 詞 置 辯 ， 查 ：  28

           1、 被 告 安 叡 公 司 就 系 爭 支 票 是 否 應 負 發 票 人 責 任 ？  29

              � 按 盜 用 他 人 印 章 為 發 票 行 為 ， 即 屬 票 據 之 偽 造 。 被 盜 用  30

                印 章 者 ， 因 非 其 在 票 據 上 簽 名 為 發 票 行 為 ， 自 不 負 發 票  31

８



                人 之 責 任 ， 此 項 絕 對 的 抗 辯 事 由 ， 得 以 對 抗 一 切 執 票 人  01

                。 次 按 表 見 代 理 云 者 ， 即 代 理 人 雖 無 代 理 權 而 因 有 可 信  02

                其 有 代 理 權 之 正 當 理 由 ， 遂 由 法 律 課 以 授 權 人 責 任 之 謂  03

                ， 而 代 理 僅 限 於 意 思 表 示 範 圍 以 內 ， 不 得 為 意 思 表 示 以  04

                外 之 行 為 ， 故 不 法 行 為 及 事 實 行 為 不 僅 不 得 成 立 代 理 ，  05

                且 亦 不 得 成 立 表 見 代 理 。  06

              � 經 查 ， 系 爭 支 票 固 係 由 被 告 陳 威 成 蓋 用 被 告 安 叡 公 司 及  07

                法 定 代 理 人 張 朝 翔 之 印 章 所 簽 發 ， 惟 斯 時 被 告 陳 威 成 已  08

                非 被 告 安 叡 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 且 所 蓋 用 之 發 票 人 印 章  09

                ， 亦 與 留 存 於 該 支 存 帳 戶 之 安 叡 公 司 印 文 不 符 ， 而 遭 付  10

                款 銀 行 以 「 存 款 不 足 及 發 票 人 簽 章 不 符 」 退 票 ， 此 有 系  11

                爭 支 票 退 票 理 由 單 為 證 ， 且 為 兩 造 不 爭 執 。  12

              � 又 被 告 安 叡 公 司 辯 稱 系 爭 支 票 上 蓋 用 之 公 司 印 文 係 屬 被  13

                告 安 叡 公 司 用 以 申 請 國 家 計 畫 之 便 章 ， 且 遭 被 告 陳 威 成  14

                所 盜 用 等 語 ， 則 為 被 告 陳 威 成 所 自 承 ， 而 被 告 陳 威 成 之  15

                不 法 行 為 並 經 檢 察 官 偵 查 後 認 其 涉 犯 偽 造 有 價 證 券 罪 嫌  16

                提 起 公 訴 在 案 ， 此 有 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 107 年  17

                度 偵 字 第 9113號 、 第 10712 號 起 訴 書 在 卷 可 參 ， 被 告 安  18

                叡 公 司 所 辯 ， 自 屬 有 據 。 是 以 ， 系 爭 支 票 既 係 被 告 陳 威  19

                程 未 經 被 告 安 叡 公 司 授 權 而 盜 用 印 章 所 簽 發 ， 則 原 告 縱  20

                屬 善 意 取 得 系 爭 支 票 之 第 三 人 ， 被 告 安 叡 公 司 仍 得 以 系  21

                爭 支 票 係 經 偽 造 之 絕 對 抗 辯 事 由 對 抗 原 告 。 又 被 告 陳 威  22

                成 偽 造 造 系 爭 支 票 既 屬 不 法 行 為 ， 自 亦 無 得 成 立 表 見 代  23

                理 之 餘 地 。 故 原 告 主 張 被 告 安 叡 公 司 應 就 系 爭 支 票 負 發  24

                票 人 之 責 任 ， 要 無 可 採 。  25

           2、 被 告 陳 威 成 就 系 爭 支 票 是 否 應 負 背 書 人 責 任 ？  26

              � 按 票 據 行 為 ， 為 不 要 因 行 為 ， 執 票 人 不 負 證 明 關 於 給 付  27

                之 原 因 之 責 任 ， 如 票 據 債 務 人 主 張 執 票 人 取 得 票 據 出 於  28

                惡 意 或 詐 欺 時 ， 則 應 由 該 債 務 人 負 舉 證 之 責 。 又 票 據 行  29

                為 ， 為 不 要 因 行 為 ， 票 據 上 之 權 利 義 務 ， 悉 依 票 上 所 載  30

                文 義 定 之 ， 與 其 基 礎 之 原 因 關 係 各 自 獨 立 ， 執 票 人 不 負  31

９



                證 明 關 於 給 付 原 因 之 責 任 ， 如 票 據 債 務 人 主 張 執 票 人 取  01

                得 票 據 出 於 惡 意 或 詐 欺 、 脅 迫 時 ， 則 應 由 該 債 務 人 負 舉  02

                證 之 責 。 系 爭 支 票 係 由 被 告 陳 威 成 背 書 轉 讓 予 原 告 之 事  03

                實 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 而 被 告 陳 威 成 辯 稱 係 遭 原 告 唆 使 之  04

                林 先 生 恐 嚇 、 脅 迫 所 簽 云 云 ， 既 為 原 告 所 否 認 ， 揭 諸 前  05

                開 說 明 ， 自 應 由 被 告 陳 威 成 就 此 部 分 事 實 負 舉 證 責 任 。  06

              � 被 告 陳 威 成 雖 提 出 錄 音 光 碟 暨 譯 文 為 證 ， 惟 就 該 譯 文 觀  07

                之 ， 僅 載 有 ： 「 最 好 你 不 要 接 我 的 電 話 啦 ， 你 看 我 怎 麼  08

                玩 死 你 ， 你 他 媽 的 ， 你 不 要 玩 ， 你 盡 量 不 要 玩 ， 我 不 把  09

                你 玩 死 隨 便 你 。 」 、 「 我 會 去 拜 訪 你 媽 媽 ， 拜 訪 你 老 婆  10

                ， 你 看 著 。 」 、 「 我 現 在 還 是 叫 新 竹 的 風 飛 砂 ， 你 應 該  11

                知 道 的 我 會 叫 人 去 你 那 找 你 ， 你 放 心 ， 你 被 押 ， 還 是 被  12

                怎 樣 ， 看 是 找 哪 個 角 頭 的 ， 你 跟 我 講 一 下 ， 都 沒 關 係 ，  13

                我 都 可 以 處 理 你 ， 不 要 跟 我 玩 ， 玩 就 會 讓 你 死 得 很 難 看  14

                ， 我 已 經 叫 新 竹 風 飛 沙 把 你 處 理 ， 會 去 你 家 拜 訪 你 ， 這  15

                幾 天 就 會 去 了 。 」 、 「 我 要 跟 杜 總 ， 我 會 跟 他 那 個 杜 總  16

                老 公 講 ， 叫 他 票 不 要 還 給 你 ， 看 我 怎 樣 玩 你 ， 看 我 怎 樣  17

                給 你 死 ， 玩 ， 電 話 我 也 有 ， 我 會 打 電 話 給 他 ， 叫 他 票 不  18

                用 退 給 你 ， 最 好 他 媽 叫 兄 弟 來 跟 我 講 啦 。 」 等 語 ， 雖 可  19

                認 被 告 陳 威 成 曾 受 人 恐 嚇 ， 惟 並 無 法 證 明 即 係 原 告 所 唆  20

                使 ， 該 等 對 話 所 提 及 之 「 杜 總 」 、 「 杜 總 老 公 」 、 「 票  21

                」 等 內 容 ， 更 無 法 認 定 與 被 告 陳 威 成 交 付 系 爭 支 票 予 原  22

                告 有 何 關 聯 。 再 者 ， 被 告 陳 威 成 就 同 前 抗 辯 對 原 告 所 提  23

                恐 嚇 取 財 之 刑 事 告 訴 案 件 ， 經 檢 察 官 偵 查 後 ， 亦 認 不 能  24

                僅 憑 前 開 錄 音 譯 文 ， 率 認 原 告 有 唆 使 林 先 生 恐 嚇 被 告 陳  25

                威 成 之 犯 行 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 認 原 告 有 被 告 陳 威  26

                成 所 指 犯 行 ， 認 原 告 罪 嫌 尚 有 未 足 ， 而 為 不 起 訴 處 分 確  27

                定 在 案 ， 此 有 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 108 年 度 偵 字  28

                第 1876號 不 起 訴 處 分 書 影 本 在 卷 可 稽 ， 並 經 本 院 調 卷 查  29

                明 屬 實 。  30

              � 復 觀 以 原 告 所 提 出 且 為 被 告 陳 威 成 不 爭 執 真 正 之 兩 造 微  31
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                信 對 話 紀 錄 ， 被 告 陳 威 成 於 107 年 1 月 28日 曾 提 及 ： 「  01

                10萬 元 也 是 我 好 不 容 易 跟 親 戚 借 到 的 」 、 「 我 甚 至 可 以  02

                把 票 先 給 您 」 、 「 107.1.30能 有 多 少 現 金 先 轉 ， 然 後 把  03

                票 送 到 您 台 北 辦 公 室 」 ， 及 於 107 年 1 月 30日 提 及 ： 「  04

                借 款 人 。 陳 威 成 ， 本 身 沒 有 票 ， 借 款 人 是 個 人 ， 客 票 公  05

                司 和 統 編 ， 基 勝 生 物 科 技 股 份 有 限 公 司 所 00000000， 安  06

                叡 科 技 顧 問 股 份 有 限 公 司 00000000」 、 「 有 一 個 客 戶 取  07

                消 訂 單 」 、 「 拿 回 去 了 」 、 「 總 共 4 張 」 ， 且 於 原 告 詢  08

                問 ： 「 你 的 客 票 你 都 有 照 會 過 嗎 ？ ？ 」 時 ， 亦 回 應 「 照  09

                會 過 ， 票 信 4 年 」 、 「 票 信 正 常 」 等 語 ， 依 其 上 下 文 所  10

                觀 之 ， 亦 徵 被 告 陳 威 程 辯 稱 其 係 遭 原 告 恐 嚇 脅 迫 ， 才 匯  11

                款 10萬 元 及 簽 發 包 含 系 爭 支 票 在 內 共 計 4 張 支 票 予 原 告  12

                云 云 ， 實 非 無 疑 。  13

              � 綜 上 ， 被 告 陳 威 成 就 其 係 遭 原 告 唆 使 之 不 明 人 士 恐 嚇 、  14

                脅 迫 ， 才 於 系 爭 支 票 背 書 轉 讓 予 原 告 乙 節 ， 舉 證 不 足 ，  15

                其 為 抗 辯 ， 自 無 足 採 。  16

        （ 二 ） 按 支 票 不 獲 付 款 時 ， 執 票 人 於 行 使 或 保 全 支 票 上 權 利 之 行  17

              為 後 ， 對 於 背 書 人 、 發 票 人 及 支 票 上 其 他 債 務 人 得 行 使 追  18

              索 權 ； 執 票 人 向 支 票 債 務 人 行 使 追 索 權 時 ， 得 請 求 自 為 付  19

              款 提 示 日 起 之 利 息 ， 如 無 約 定 利 率 者 ， 依 年 利 六 釐 計 算 ，  20

              票 據 法 第 144 條 、 第 85條 第 1 項 、 第 133 條 定 有 明 文 。 系  21

              爭 支 票 既 經 被 告 陳 威 成 背 書 後 轉 讓 與 原 告 ， 並 經 原 告 於 10  22

              7 年 4 月 9 日 為 付 款 之 提 示 ， 從 而 ， 原 告 本 於 票 據 之 法 律  23

              關 係 ， 請 求 被 告 陳 威 成 給 付 如 主 文 第 1 項 所 示 票 款 及 自 如  24

              附 表 所 示 提 示 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 6 計 算 之 利  25

              息 ， 核 屬 正 當 ， 應 予 准 許 。 至 原 告 請 求 自 發 票 日 即 107 年  26

              4 月 5 日 起 算 利 息 部 分 及 對 被 告 安 叡 公 司 之 請 求 ， 則 無 理  27

              由 ， 應 予 駁 回 。  28

        （ 三 ） 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決  29

              ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  30

        （ 四 ） 本 件 判 決 事 證 基 礎 已 臻 明 確 ， 原 告 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提  31

１１



              證 據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 與 判 決 結 果 已 無 影 響 ， 爰 不 再 一  01

              一 論 述 ， 併 予 敘 明 。  02

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  03

        中     華     民     國    108    年     10    月     18    日  04

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 三 重 簡 易 庭  05

                              法       官   葉 靜 芳  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 庭 （ 新 北 市 ○ ○ 區 ○  08

        ○ 路 0 段 000 號 ） 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示  09

        後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （  10

        須 附 繕 本 ） ， 未 依 上 揭 期 間 補 提 合 法 上 訴 理 由 者 ， 法 院 得 逕 以 裁  11

        定 駁 回 上 訴 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  12

        。  13

        中     華     民     國    108    年     10    月     18    日  14

                              書   記   官   林 穎 慧  15

        附 表 ：  16
          17
        編 票據號碼  票面金額  發票人 付款人 發票日 提示日  18
        號            (新臺幣)                   即利息  19
                                                起算日  20
          21
        1 AD0000000 肆拾�萬元 安叡科 華南商 107年4 107年   22
                              技顧問 業銀行 月5日 4月9日  23
                              股份有 西三重               24
                              限公司 分行                25
          26
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