
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 重 小 字 第 867號    02

        原 　 　 　 告 　 許 瀧 升  03

        被 　 　 　 告 　 捷 鴻 工 程 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 黃 明 德  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 介 紹 費 事 件 ， 於 中 華 民 國 108年 9月 20日 言  06

        詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ︰  07

             主   文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  10

             事 實 及 理 由 要 領  11

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 前 介 紹 房 屋 改 建 工 程 予 被 告 之 法 定 代 理  12

            人 黃 明 德 ， 黃 明 德 並 口 頭 承 諾 於 建 商 與 屋 主 簽 約 後 ， 願 給 付  13

            原 告 介 紹 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100,000 元 ， 詎 嗣 後 建 商 即 合 成  14

            開 發 有 限 公 司 與 屋 主 簽 約 後 ， 黃 明 德 竟 藉 詞 推 拖 ， 拒 不 給 付  15

            ， 爰 依 兩 造 約 定 提 起 本 件 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 100,000 元 ，  16

            及 自 支 付 命 令 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  17

            5 計 算 之 利 息 等 語 。  18

        二 、 被 告 則 以 ： 最 初 原 告 曾 說 不 用 介 紹 費 ， 大 家 自 己 兄 弟 云 云 ，  19

            建 商 跟 屋 主 簽 約 後 才 說 又 要 介 紹 費 ， 而 且 原 告 告 被 告 不 對 ，  20

            應 該 是 黃 明 德 個 人 跟 原 告 間 的 事 情 。 再 者 ， 該 建 案 目 前 無 法  21

            動 工 ， 因 為 沒 有 辦 法 達 到 建 築 法 規 最 小 的 長 寬 面 積 ， 所 以 建  22

            商 還 未 給 錢 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： 請 求 駁 回 原 告 之 訴 。  23

        三 、 法 院 之 判 斷 ：  24

        （ 一 ） 按 稱 居 間 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會  25

              或 為 訂 約 之 媒 介 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 。 民 法 第 565 條 定  26

              有 明 文 。 又 當 事 人 間 契 約 之 成 立 ， 依 法 係 以 兩 造 意 思 表 示  27

              合 致 為 要 件 ， 此 觀 民 法 第 153 條 第 1 項 之 規 定 即 明 。 而 債  28

              權 契 約 為 特 定 人 間 之 權 利 義 務 關 係 ， 僅 債 權 人 得 向 債 務 人  29

              請 求 給 付 ， 不 得 以 之 對 抗 契 約 以 外 之 第 三 人 ， 此 為 債 之 相  30

              對 性 原 則 。 本 件 原 告 以 其 介 紹 房 屋 改 建 工 程 之 訂 約 機 會 予  31

              被 告 之 法 定 代 理 人 黃 明 德 為 由 ， 請 求 被 告 給 付 約 定 之 介 紹  32
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              費 ， 原 告 顯 係 基 於 居 間 契 約 關 係 而 請 求 報 酬 ， 惟 被 告 已 否  01

              認 與 原 告 間 存 在 本 件 居 間 契 約 關 係 ， 辯 稱 係 黃 明 德 個 人 與  02

              原 告 間 之 事 情 等 語 ， 並 經 原 告 承 稱 ： （ 問 ： 原 告 主 張 承 諾  03

              要 給 你 介 紹 費 的 是 捷 鴻 工 程 有 限 公 司 還 是 黃 明 德 個 人 ？ ）  04

              黃 明 德 個 人 要 給 我 的 等 語 屬 實 （ 見 本 院 108 年 9 月 20日 言  05

              詞 辯 論 筆 錄 ） ， 被 告 所 辯 ， 自 堪 採 信 。 是 以 ， 本 件 因 意 思  06

              表 示 合 致 而 成 立 居 間 契 約 者 應 係 原 告 與 黃 明 德 ， 基 於 債 之  07

              相 對 性 ， 被 告 並 不 受 契 約 之 拘 束 ， 原 告 自 不 得 請 求 被 告 給  08

              付 居 間 報 酬 。  09

        （ 二 ） 從 而 ， 原 告 依 居 間 契 約 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 100,000  10

              元 ， 及 自 支 付 命 令 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  11

              百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        （ 三 ） 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 主 張 、 陳 述 及 所 提 證 據 暨  13

              攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 與 本 件 判 決 結 果 無 影 響  14

              ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  15

        四 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  16

        中     華     民     國    108    年     9     月     27    日  17

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 三 重 簡 易 庭  18

                              法       官   葉 靜 芳  19

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        對 於 本 件 判 決 如 有 不 服 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  21

        書 狀 ， 上 訴 於 本 院 合 議 庭 ， 並 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 具 繕 本 。 當  22

        事 人 之 上 訴 ， 非 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由 不 得 為 之 ， 上 訴 狀 應 記 載  23

        上 訴 理 由 ， 表 明 下 列 各 款 事 項 ：  24

        （ 一 ） 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 。  25

        （ 二 ） 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。  26

        如 未 於 上 訴 後 20日 內 補 提 合 法 上 訴 理 由 書 ， 法 院 得 逕 以 裁 定 駁 回  27

        上 訴 。  28

        中     華     民     國    108    年     9     月     27    日  29

                              書   記   官   林 穎 慧  30
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