
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 重 簡 字 第 1516號    02

        原 　 　 　 告 　 振 興 印 鐵 製 罐 工 廠 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 劉 振 隆  04

        被 　 　 　 告 　 超 偉 電 器 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 張 玉 春  06

        被 　 　 　 告 　 鍾 立 偉  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 余 梅 涓 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 於 民 國 108年 11月 27日 言 詞  10

        辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事   實   及   理   由  15

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  16

            縮 減 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  17

            條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 原 聲 明 請 求 ： 被 告  18

            應 各 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 94,978元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  19

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 。 嗣 於  20

            民 國 108年 10月 2日 以 書 狀 變 更 聲 明 請 求 ： 被 告 應 給 付 原 告 14  21

            9,816元 及 相 同 法 定 遲 延 利 息 ， 此 核 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之  22

            聲 明 ， 揆 諸 首 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  23

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ； 訴 外 人 好 日 子 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱 好 日 子 公  24

            司 ） 於 108年 1月 28日 向 原 告 承 租 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000  25

            巷 00號 外 棟 2樓 廠 房 （ 下 稱 系 爭 廠 房 ） ， 因 需 冷 氣 而 委 由 被  26

            告 超 偉 電 器 有 限 公 司 （ 下 稱 超 偉 公 司 ） 於 108年 5月 9日 裝 設  27

            10台 冷 氣 ， 費 用 共 486,600元 ， 該 施 工 費 用 中 之 白 鐵 材 質 鐵  28

            架 48,000元 部 分 ， 因 聽 信 被 告 超 偉 公 司 之 承 辦 人 即 被 告 鍾 立  29

            偉 之 意 見 ， 為 了 防 止 放 置 室 外 機 腳 架 品 質 生 鏽 及 有 走 道 空 間  30

            方 便 維 修 室 外 機 等 目 的 ， 遂 委 由 鐵 工 安 裝 白 鐵 架 以 置 放 冷 氣  31

            所 花 費 ， 被 告 鍾 立 偉 負 責 安 裝 完 畢 後 ， 由 好 日 子 公 司 於 同 年  32
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            5月 16日 支 付 上 開 工 程 款 項 至 被 告 超 偉 公 司 所 提 供 之 被 告 鍾  01

            立 偉 銀 行 帳 戶 內 。 嗣 好 日 子 公 司 所 承 租 之 系 爭 廠 房 於 同 年 5  02

            月 29日 發 生 廠 內 下 雨 漏 水 情 形 ， 造 成 原 告 存 放 於 廠 內 庫 存 區  03

            之 3件 鐵 捲 受 損 ， 經 好 日 子 公 司 僱 請 訴 外 人 翔 源 工 程 行 尋 找  04

            漏 水 原 因 ， 發 現 係 因 被 告 超 偉 公 司 所 指 示 之 被 告 鍾 立 偉 架 設  05

            冷 氣 室 外 機 位 置 壓 到 水 切 導 致 有 破 洞 所 造 成 ， 可 見 被 告 違 反  06

            施 工 常 規 ， 在 水 切 上 放 置 室 外 機 時 ， 未 取 得 好 日 子 公 司 及 原  07

            告 同 意 ， 且 該 水 切 已 經 老 舊 亦 有 部 分 生 鏽 ， 被 告 卻 疏 未 注 意  08

            ， 仍 繼 續 施 工 架 設 ， 造 成 該 水 切 因 無 法 負 荷 室 外 機 重 量 破 裂  09

            產 生 破 口 致 使 雨 水 滲 入 ， 被 告 超 偉 公 司 及 被 告 鍾 立 偉 應 具 有  10

            過 失 責 任 ， 依 法 應 負 賠 償 之 責 ， 且 好 日 子 公 司 發 現 架 設 該 白  11

            鐵 材 質 之 設 備 並 無 達 到 上 開 被 告 鍾 立 偉 所 述 之 目 的 ， 應 就 該  12

            花 費 金 額 48,000元 之 一 半 即 24,000元 之 不 當 得 利 返 還 好 日 子  13

            公 司 ； 又 本 件 原 告 所 有 上 開 3件 鐵 捲 因 滲 水 產 生 水 鏽 及 水 痕  14

            等 而 受 有 6,578元 之 損 害 ， 且 原 告 另 行 支 付 委 請 訴 外 人 翔 源  15

            工 程 行 修 復 該 水 切 漏 水 位 置 之 費 用 46,000元 ， 及 因 僱 請 訴 外  16

            人 鎰 銘 電 器 有 限 公 司 重 新 裝 設 該 冷 氣 室 外 機 位 置 分 別 花 費 15  17

            ,238元 、 58,000元 （ 二 者 合 計 73,238元 ） ， 損 失 金 額 共 計 12  18

            5,816元 （ 計 算 式 ： 6,578元 ＋ 46,000元 ＋ 73,238元 ＝ 1258,1  19

            6元 ） ， 加 上 被 告 應 返 還 之 24,000元 不 當 得 利 共 149,816元 （  20

            計 算 式 ： 24,000元 ＋ 125,816元 ＝ 149,816元 ） 。 而 上 開 好 日  21

            子 公 司 對 被 告 之 上 開 債 權 已 於 108年 6月 14日 讓 與 原 告 。 為 此  22

            ， 爰 依 不 當 得 利 、 侵 權 行 為 及 債 權 讓 與 等 法 律 關 係 ， 提 起 本  23

            件 訴 訟 ， 並 聲 明 請 求 ： 被 告 應 給 付 原 告 149,816元 及 自 起 訴  24

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利  25

            息 等 事 實 。  26

        三 、 被 告 則 求 為 判 決 駁 回 原 告 之 訴 ， 並 辯 稱 ： 好 日 子 公 司 於 108  27

            年 3月 間 向 被 告 超 偉 公 司 訂 購 10台 冷 氣 ， 欲 裝 設 在 系 爭 廠 房  28

            ， 經 兩 造 討 論 後 ， 決 定 將 10台 冷 氣 裝 設 在 原 冷 氣 裝 設 處 ， 又  29

            因 無 支 撐 平 台 ， 遂 再 委 由 鐵 工 安 裝 白 鐵 架 以 置 放 冷 氣 。 然 被  30

            告 超 器 公 司 所 販 售 並 安 裝 之 冷 氣 ， 目 前 未 見 有 任 何 瑕 疵 存 在  31
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            ， 而 由 鐵 工 師 傅 所 裝 設 之 白 鐵 架 亦 仍 在 原 位 置 、 原 狀 態 下 繼  01

            續 使 用 中 ， 亦 未 有 任 何 異 樣 ， 實 不 知 原 告 主 張 損 害 賠 償 之 事  02

            實 所 由 何 來 。 再 者 ， 原 告 亦 自 承 其 所 有 之 鐵 皮 水 切 已 老 舊 、  03

            生 鏽 ， 故 當 有 損 壞 之 可 能 ， 實 與 裝 設 冷 氣 或 鐵 架 無 涉 。 另 原  04

            告 於 準 備 兼 辯 論 狀 2中 陳 稱 ： 「 原 告 是 舊 廠 房 ， 但 它 仍 然 未  05

            見 生 鏽 斑 出 來 」 等 語 ， 顯 見 被 告 於 安 裝 冷 氣 時 ， 確 無 法 得 知  06

            原 告 之 鐵 皮 水 切 已 老 舊 、 生 鏽 ， 因 此 被 告 在 原 狀 下 依 一 般 程  07

            序 安 裝 冷 氣 ， 並 無 任 何 不 妥 之 處 ， 且 原 告 既 已 自 行 更 新 該 鐵  08

            皮 後 ， 仍 在 原 位 置 下 延 用 該 鐵 架 及 冷 氣 ， 益 見 當 時 裝 設 冷 氣  09

            、 白 鐵 架 之 程 序 並 無 任 何 違 誤 之 處 等 語 。  10

        四 、 原 告 主 張 好 日 子 公 司 於 108年 1月 28日 向 原 告 承 租 系 爭 廠 房 ，  11

            因 需 冷 氣 而 委 由 被 告 超 偉 公 司 於 108年 5月 9日 裝 設 10台 冷 氣  12

            ， 費 用 共 486,600元 ， 該 施 工 費 用 中 之 白 鐵 材 質 鐵 架 48,000  13

            元 之 費 用 係 委 由 鐵 工 安 裝 白 鐵 架 以 置 放 冷 氣 所 花 費 ， 而 費 用  14

            已 由 好 日 子 公 司 於 同 年 5月 16日 支 付 完 畢 。 嗣 原 告 存 放 在 系  15

            爭 廠 房 庫 存 區 之 3件 鐵 捲 於 108年 5月 29日 因 該 屋 頂 水 切 破 裂  16

            產 生 破 口 ， 造 成 下 雨 而 有 雨 水 滲 入 導 致 受 損 ， 且 好 日 子 公 司  17

            業 將 對 被 告 之 債 權 讓 與 原 告 等 情 ， 業 據 其 提 出 損 害 賠 償 讓 與  18

            請 求 書 、 被 告 超 器 公 司 估 價 單 、 統 一 發 票 、 好 日 子 公 司 之 付  19

            款 證 明 及 系 爭 廠 房 現 場 照 片 等 為 證 ， 復 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪  20

            信 為 真 實 。  21

        五 、 原 告 另 主 張 施 工 費 用 中 之 白 鐵 材 質 鐵 架 48,000元 部 分 ， 因 聽  22

            信 被 告 超 偉 公 司 之 承 辦 人 即 被 告 鍾 立 偉 之 意 見 ， 為 了 防 止 放  23

            置 室 外 機 腳 架 品 質 生 鏽 及 有 走 道 空 間 方 便 維 修 室 外 機 等 目 的  24

            ， 遂 委 由 鐵 工 安 裝 白 鐵 架 以 置 放 冷 氣 所 花 費 ， 被 告 鍾 立 偉 負  25

            責 安 裝 完 畢 後 ， 好 日 子 公 司 發 現 架 設 該 白 鐵 材 質 之 設 備 並 無  26

            達 到 上 開 被 告 鍾 立 偉 所 述 之 目 的 ， 應 就 該 花 費 金 額 48,000元  27

            之 一 半 即 24,000元 之 不 當 得 利 返 還 好 日 子 公 司 ； 且 因 被 告 超  28

            偉 公 司 所 指 示 之 被 告 鍾 立 偉 架 設 冷 氣 室 外 機 位 置 壓 到 水 切 導  29

            致 系 爭 廠 房 漏 水 ， 可 見 被 告 違 反 施 工 常 規 ， 在 水 切 上 放 置 室  30

            外 機 時 ， 未 取 得 好 日 子 公 司 及 原 告 同 意 ， 且 該 水 切 已 經 老 舊  31
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            亦 有 部 分 生 鏽 ， 被 告 卻 疏 未 注 意 ， 仍 繼 續 施 工 架 設 ， 造 成 該  01

            水 切 因 無 法 負 荷 室 外 機 重 量 破 裂 產 生 破 口 致 使 雨 水 滲 入 ， 被  02

            告 超 偉 公 司 及 被 告 鍾 立 偉 應 具 有 過 失 責 任 ， 依 法 應 負 賠 償 之  03

            責 等 情 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  04

        （ 一 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  05

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 ； 且 民 事 訴 訟 如 係 由  06

              原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能  07

              舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事  08

              實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告  09

              之 請 求 。  10

        （ 二 ） 原 告 主 張 被 告 施 工 費 用 中 之 白 鐵 材 質 鐵 架 48,000元 部 分 ，  11

              因 聽 信 被 告 超 偉 公 司 之 承 辦 人 即 被 告 鍾 立 偉 之 意 見 ， 為 了  12

              防 止 放 置 室 外 機 腳 架 品 質 生 鏽 及 有 走 道 空 間 方 便 維 修 室 外  13

              機 等 目 的 ， 遂 委 由 鐵 工 安 裝 白 鐵 架 以 置 放 冷 氣 所 花 費 ， 但  14

              好 日 子 公 司 發 現 架 設 該 白 鐵 材 質 之 設 備 並 無 達 到 上 開 被 告  15

              鍾 立 偉 所 述 之 目 的 ， 被 告 應 就 該 花 費 金 額 48,000元 之 一 半  16

              即 24,000元 之 不 當 得 利 返 還 好 日 子 公 司 等 情 ， 並 未 舉 證 以  17

              實 其 說 ， 難 謂 為 真 實 ， 被 告 就 此 部 分 無 法 對 好 日 子 公 司 構  18

              成 不 當 得 利 ， 原 告 以 受 讓 此 債 權 為 由 ， 請 求 被 告 返 還 不 當  19

              得 利 24,000元 ， 非 屬 有 據 。  20

        （ 三 ） 至 於 原 告 就 所 主 張 因 被 告 超 偉 公 司 所 指 示 之 被 告 鍾 立 偉 架  21

              設 冷 氣 室 外 機 位 置 壓 到 水 切 導 致 系 爭 廠 房 漏 水 ， 可 見 被 告  22

              違 反 施 工 常 規 ， 在 水 切 上 放 置 室 外 機 時 ， 未 取 得 好 日 子 公  23

              司 及 原 告 同 意 ， 且 該 水 切 已 經 老 舊 亦 有 部 分 生 鏽 ， 被 告 卻  24

              疏 未 注 意 ， 仍 繼 續 施 工 架 設 ， 造 成 該 水 切 因 無 法 負 荷 室 外  25

              機 重 量 破 裂 產 生 破 口 致 使 雨 水 滲 入 ， 被 告 超 偉 公 司 及 被 告  26

              鍾 立 偉 應 具 有 過 失 責 任 ， 依 法 應 負 賠 償 之 責 等 情 ， 雖 提 出  27

              被 告 施 工 完 成 照 片 及 原 告 與 訴 外 人 翔 源 工 程 行 之 負 責 人 即  28

              蔡 燈 旺 通 訊 軟 體 line對 話 紀 錄 等 為 證 。 然 依 據 該 照 片 內 容  29

              ， 可 知 被 告 施 工 方 式 係 將 冷 氣 室 外 機 放 置 在 好 日 子 公 司 委  30

              由 鐵 工 製 作 之 白 鐵 架 平 台 上 ， 該 平 台 下 方 亦 有 支 撐 架 支 撐  31
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              ， 顯 見 該 室 外 機 重 量 均 由 該 平 臺 之 支 撐 架 承 受 ， 尚 難 逕 認  01

              室 外 機 重 量 有 壓 在 水 切 上 並 因 此 壓 破 水 切 之 情 ， 又 觀 諸 原  02

              告 所 提 出 上 開 之 對 話 紀 錄 ， 僅 可 知 悉 蔡 燈 旺 係 向 好 日 子 公  03

              司 表 示 漏 水 原 因 為 舊 有 施 工 者 ， 可 能 當 初 水 切 只 是 生 鏽 、  04

              尚 未 破 損 ， 加 上 經 驗 不 足 才 造 成 此 次 損 失 等 情 ， 足 見 蔡 燈  05

              旺 係 以 推 論 方 式 認 定 破 損 原 因 ， 亦 無 法 據 以 證 明 ： 被 告 施  06

              工 方 式 確 有 違 反 施 工 常 規 之 過 失 。 況 且 ， 原 告 亦 不 否 認 被  07

              告 裝 設 本 件 冷 氣 後 ， 因 漏 水 而 找 人 重 新 安 裝 ， 裝 設 位 置 沒  08

              有 改 變 ， 只 有 高 度 調 高 一 點 點 ， 且 系 爭 廠 房 之 水 切 已 裝 設  09

              十 多 年 ， 被 告 安 裝 好 冷 氣 後 約 1個 多 ， 水 切 才 跨 掉 ， 冷 氣  10

              本 身 並 無 問 題 等 情 （ 見 本 院 108年 11月 27日 言 詞 辯 論 筆 錄  11

              ） ， 參 以 好 日 子 公 司 於 老 舊 廠 房 外 欲 裝 設 多 台 冷 氣 ， 本 身  12

              即 有 相 當 風 險 ， 此 廠 房 老 舊 所 可 能 產 生 之 問 題 ， 非 在 被 告  13

              所 得 預 料 之 內 ， 顯 見 被 告 施 作 冷 氣 時 並 無 任 何 違 施 工 常 規  14

              之 情 事 ， 水 切 之 所 以 損 壞 ， 應 係 本 身 老 舊 所 造 成 ， 與 被 告  15

              施 工 行 為 無 涉 ， 自 難 以 令 被 告 負 賠 償 原 告 及 好 日 子 公 司 所  16

              受 損 害 125,816元 之 責 任 。  17

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 不 當 得 利 、 侵 權 行 為 及 債 權 讓 與 等 法 律 關  18

            係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 請 求 ： 被 告 應 給 付 原 告 149,816  19

            元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之  20

            法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  21

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  22

                              法   官   趙 義 德  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  25

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  26

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  27

        中     華     民     國    108    年     12    月     30    日  28

                              書 記 官   莊 雅 萍  29

５


