
臺灣新北地方法院民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 建 字 第 11號    02

        原 　 　 　 告 　 　 李 � 娟  03

        被 　 　 　 告 　 　 璞 寶 營 造 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 　 張 晃 魁  05

        訴 訟 代 理 人 　 　 吳 杰 恩  06

        被 　 　 　 告 　 　 巫 垂 晃  07

        兼 訴 訟 代 理 人 　 余 烈  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 9月 29日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

           主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事  實  及  理  由  14

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 緣 原 告 為 門 牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  15

            巷 ○ 號 5樓 之 所 有 權 人 ， 因 被 告 璞 寶 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 以 下  16

            簡 稱 璞 寶 營 造 公 司 ） 施 工 過 程 不 當 ， 導 致 上 開 同 址 前 面 的 巷  17

            子 下 陷 約 5 公 分 與 後 面 中 央 北 路 11巷 下 陷 約 10公 分 ， 並 造 成  18

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 巷 ○ 號 全 棟 建 物 基 地 後 面 下 陷 低 於 路  19

            面 10公 分 至 20公 分 ， 其 6號 建 物 之 1樓 及 樓 梯 間 牆 壁 亦 出 現 嚴  20

            重 裂 痕 ， 故 被 告 璞 寶 營 造 公 司 依 法 應 賠 償 原 告 系 爭 房 屋 之 損  21

            失 。 又 因 鄰 損 戶 （ 包 含 原 告 ） 於 民 國 107年 1月 5日 向 新 北 市  22

            工 務 局 提 出 鄰 損 ， 璞 寶 營 造 公 司 意 圖 降 低 賠 償 金 額 並 惡 意 串  23

            證 及 滅 證 ， 新 北 市 土 木 技 師 公 會 即 由 被 告 余 烈 技 師 製 作 之 首  24

            次 施 工 前 測 量 記 錄 報 告 及 台 北 市 土 木 技 師 公 會 即 由 被 告 巫 垂  25

            晃 技 師 製 作 之 107年 5月 間 鑑 定 鄰 損 報 告 等 報 告 ， 其 中 數 據 均  26

            有 故 意 竄 改 情 形 ， 加 上 被 告 璞 寶 營 造 公 司 意 圖 利 用 職 業 與 使  27

            用 專 業 知 識 混 淆 數 據 ， 使 鄰 損 戶 在 審 閱 報 告 時 無 法 做 正 確 判  28

            斷 ， 故 被 告 等 3 人 惡 意 破 壞 不 利 之 實 證 、 掩 減 地 層 下 陷 之 實  29

            及 侵 害 原 告 系 爭 房 屋 所 有 權 。 且 依 新 北 市 政 府 規 定 新 建 物 承  30

            造 時 即 應 做 現 況 鑑 定 ， 不 能 後 面 才 說 有 誤 差 而 修 改 ， 如 要 修  31

            改 應 該 要 由 經 濟 部 標 準 局 說 儀 器 有 問 題 ， 而 非 重 新 做 測 量 。  32
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            又 台 北 市 土 木 技 師 公 會 鑑 定 報 告 在 屋 外 之 水 準 報 告 卻 是 完 全  01

            未 將 中 央 北 路 11巷 納 入 做 比 較 監 測 點 位 ， 而 在 施 工 前 之 現 況  02

            報 告 書 均 有 收 錄 及 記 錄 點 位 。 惟 璞 寶 營 造 公 司 於 107年 6月 2  03

            9日 發 文 備 忘 錄 予 新 北 市 土 木 技 師 公 會 要 求 修 正 水 準 測 量 複  04

            測 之 記 錄 數 值 ， 新 北 市 土 木 技 師 公 會 確 認 後 發 文 璞 寶 營 造 公  05

            司 及 新 北 市 政 府 工 務 局 通 知 經 複 測 同 意 修 正 更 新 監 測 點 數 值  06

            ， 此 項 變 更 已 不 符 合 時 間 上 變 化 記 錄 現 況 之 實 ， 且 將 後 門 中  07

            央 北 路 11巷 水 溝 蓋 表 明 是 重 新 翻 新 ， 故 意 將 新 做 路 面 為 斜 面  08

            讓 水 容 易 排 入 水 溝 內 。 而 此 修 正 即 為 台 北 市 土 木 技 師 公 會 鄰  09

            損 鑑 定 報 告 書 之 同 位 點 ， 台 北 市 土 木 技 師 公 會 於 107年 9月 鑑  10

            定 報 告 書 內 ， 同 意 並 引 用 新 北 市 土 木 技 師 公 會 之 更 新 數 值 ，  11

            完 全 是 璞 寶 營 造 公 司 主 導 導 演 ， 沒 有 任 何 專 業 可 言 。 又 鄰 損  12

            鑑 定 不 能 與 現 況 鑑 定 為 同 一 單 位 ， 否 則 有 利 益 衝 突 問 題 ， 故  13

            分 別 台 北 市 土 木 技 師 公 會 、 新 北 市 土 木 技 師 公 會 鑑 定 ， 而 因  14

            此 事 原 告 方 發 現 被 告 余 烈 技 師 與 被 告 巫 垂 晃 間 熟 識 。 是 被 告  15

            等 3 人 應 共 同 對 原 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 就 回 填 穩 定 地 基 原  16

            告 所 受 損 失 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,060,000元 （ 計 算 式 ： 低  17

            壓 灌 漿 機 起 動 600,000元 ＋ 頂 屋 棒 及 千 斤 頂 50,000元 ＋ 灌 漿  18

            料 錢 與 工 人 錢 300,000元 ＋ 修 補 2處 裂 縫 50,000元 ＋ 再 次 作 屋  19

            外 鑑 定 基 本 費 用 50,000元 ＋ 訴 訟 、 調 查 費 及 雜 運 費 10,000元  20

            ） 。 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 。 併 為 聲  21

            明 ： 被 告 應 共 同 給 付 原 告 1,060,000元 。  22

        二 、 被 告 則 均 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 並 分 別 抗 辯 如 下 ：  23

          � 璞 寶 營 造 公 司 辯 稱 ： 被 告 公 司 乃 正 派 經 營 之 公 司 ， 絕 不 可 能  24

            也 無 法 利 用 職 業 與 職 務 之 便 如 影 響 任 何 機 關 ， 原 告 指 訴 之 內  25

            容 並 非 事 實 ， 否 認 有 串 供 或 竄 改 報 告 等 情 事 。 又 被 告 公 司 於  26

            本 案 施 工 前 即 委 請 新 北 市 土 木 技 師 公 會 就 鄰 房 現 況 予 以 鑑 定  27

            ， 事 發 後 又 委 請 台 北 市 土 木 技 師 公 會 就 施 工 損 壞 鄰 房 之 安 全  28

            及 修 復 予 以 鑑 定 ， 經 該 會 作 成 鑑 定 結 果 報 告 書 ， 其 後 被 告 並  29

            已 依 據 此 份 鑑 定 將 修 復 費 用 提 存 。 依 照 鑑 定 報 告 之 鄰 損 部 分  30

            修 復 費 用 ， 系 爭 5樓 部 分 為 21,344元 ， 6樓 (違 建 )部 分 為 32,  31
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            799元 ， 就 5、 6樓 部 分 已 一 併 提 存 損 害 賠 償 金 額 共 130,258元  01

            ， 並 包 含 個 別 所 有 權 及 公 共 樓 梯  部 分 依 照 戶 數 平 均 賠 償 ，  02

            被 告 已 履 行 賠 償 責 任 等 語 。  03

          � 被 告 巫 垂 晃 及 余 烈 均 辯 稱 ： 系 爭 建 築 物 僅 具 輕 微 沉 陷 現 象 ，  04

            且 其 程 度 尚 在 容 許 範 圍 內 ， 此 可 由 水 準 測 量 檢 測 結 果 及 現 況  05

            調 查 得 以 證 實 。 再 者 ， 1樓 室 內 地 坪 並 無 明 顯 之 沉 陷 或 淘 空  06

            現 象 ， 原 告 向 鑑 定 技 師 求 償 並 無 理 由 ， 鑑 定 技 師 係 依 量 測 結  07

            果 、 現 況 調 查 及 委 託 單 位 所 提 供 資 料 作 為 研 判 之 依 據 ， 所 作  08

            成 鑑 定 報 告 書 符 合 新 北 市 建 築 物 工 程 施 工 損 害 鄰 房 鑑 定 手 冊  09

            之 規 定 ， 被 告 已 完 成 專 業 應 盡 之 責 任 。 又 原 告 無 法 證 明 水 溝  10

            側 之 路 面 沉 陷 係 因 系 爭 新 建 工 程 施 工 所 導 致 及 無 法 證 實 鑑 定  11

            標 的 物 1樓 下 方 地 基 有 淘 空 情 事 （ 鑑 定 當 時 1樓 地 坪 並 無 明 顯  12

            受 損 或 淘 空 下 陷 現 象 )， 且 原 告 所 指 水 溝 側 路 面 之 受 損 現 況  13

            ， 其 與 1樓 下 方 之 地 基 間 並 無 因 果 關 係 存 在 ， 故 原 告 求 償 並  14

            無 理 由 。 再 者 ， 鑑 定 標 的 物 施 工 前 後 之 傾 斜 率 變 化 量 微 小 ，  15

            與 沉 陷 量 所 測 量 之 結 果 具 有 一 致 性 ， 原 告 如 有 異 議 應 提 供 佐  16

            證 資 料 。 被 告 係 依 據 新 北 市 土 木 技 師 公 會 的 公 文 作 為 鑑 定 之  17

            依 據 ， 並 依 據 數 據 、 損 鄰 辦 法 做 鑑 定 ， 沒 有 偽 造 、 串 供 等 情  18

            形 ， 有 造 成 鄰 損 的 是 被 告 璞 寶 營 造 公 司 ， 為 何 與 被 告 擔 任 技  19

            師 有 關 ？ 又 原 告 一 直 爭 執 測 量 基 準 點 ， 但 那 是 系 統 誤 差 （ 即  20

            高 程 基 準 點 ） ， 修 正 結 果 都 有 陳 報 新 北 市 政 府 。 且 如 依 原 告  21

            所 稱 後 面 巷 子 有 沉 陷 ， 則 原 告 房 子 會 傾 斜 很 厲 害 ， 這 是 有 因  22

            果 關 係 的 ， 如 果 傾 斜 超 過 200分 之 1就 會 為 非 功 能 性 補 償 ， 但  23

            本 件 未 超 過 200分 之 1， 原 告 所 稱 有 沉 陷 講 法 有 錯 誤 。 另 原 告  24

            請 求 之 金 額 106萬 元 中 灌 漿 部 分 ， 已 涉 及 所 有 住 戶 ， 但 原 告  25

            僅 能 代 表 其 個 人 。 且 新 北 市 有 基 於 地 方 自 治 法 訂 有 損 鄰 處 理  26

            規 則 ， 根 據 該 規 則 ， 公 會 鑑 定 必 須 守 法 ， 被 告 余 烈 、 巫 垂 晃  27

            會 公 會 理 事 長 及 會 員 之 關 係 ， 當 然 熟 識 ， 但 土 木 技 師 如 有 違  28

            反 法 律 會 被 處 分 、 吊 銷 執 照 ， 本 件 鑑 定 報 告 均 是 本 於 公 平 公  29

            正 專 業 客 觀 為 鑑 定 ， 與 技 師 間 私 人 交 情 無 關 ， 依 據 鑑 定 原 告  30

            僅 有 2 萬 餘 元 之 損 害 等 語 。  31
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        三 、 法 院 之 判 斷 ：  01

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  02

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 是 依 民 事 訴 訟 如 係 由 原  03

            告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證  04

            ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令  05

            不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。  06

            又 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並  07

            二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害  08

            賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請  09

            求 權 存 在 。 且 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行  10

            為 當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 認 為 在 一 般  11

            情 形 下 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 均 可 發 生 同 一 之  12

            結 果 者 ， 則 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 行 為 與 結 果 即  13

            有 相 當 之 因 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條 件  14

            存 在 ， 而 依 客 觀 之 審 查 ， 認 為 不 必 皆 發 生 此 結 果 者 ， 則 該 條  15

            件 與 結 果 並 不 相 當 ， 不 過 為 偶 然 之 事 實 而 已 ， 其 行 為 與 結 果  16

            間 即 無 相 當 因 果 關 係 ， 不 能 僅 以 行 為 人 就 其 行 為 有 故 意 過 失  17

            ， 即 認 該 行 為 與 損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 98年 度 台  18

            上 字 第 673 號 、 90年 度 台 上 字 第 772 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  19

          � 原 告 固 主 張 被 告 余 烈 、 巫 垂 晃 分 別 所 製 作 之 前 開 鑑 定 報 告 書  20

            ， 其 中 數 據 均 有 故 意 竄 改 情 形 ， 另 被 告 璞 寶 營 造 公 司 意 圖 利  21

            用 職 業 與 使 用 專 業 知 識 混 淆 數 據 ， 使 鄰 損 戶 在 審 閱 報 告 時 無  22

            法 做 正 確 判 斷 ， 故 被 告 等 3人 惡 意 破 壞 不 利 之 實 證 、 掩 減 地  23

            層 下 陷 之 實 及 侵 害 原 告 系 爭 房 屋 所 有 權 ， 應 共 同 賠 償 原 告 為  24

            回 填 穩 定 地 基 所 受 損 失 等 費 用 共 計 1,060,000元 （ 計 算 式 ：  25

            低 壓 灌 漿 機 起 動 600,000元 ＋ 頂 屋 棒 及 千 斤 頂 50,000元 ＋ 灌  26

            漿 料 錢 與 工 人 錢 300,000元 ＋ 修 補 2處 裂 縫 50,000元 ＋ 再 次 作  27

            屋 外 鑑 定 基 本 費 用 50,000元 ＋ 訴 訟 、 調 查 費 及 雜 運 費 10,000  28

            元 ） 云 云 。 惟 查 ， 原 告 固 爭 執 上 開 2份 鑑 定 報 告 之 可 信 度 ，  29

            惟 縱 有 鄰 損 之 造 成 ， 乃 係 因 被 告 璞 寶 營 造 公 司 之 施 工 所 致 ，  30

            難 認 與 被 告 余 烈 、 巫 垂 晃 有 何 關 連 性 ， 且 原 告 所 請 求 因 鄰 損  31
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            需 回 填 穩 定 地 基 所 需 費 用 之 損 害 ， 與 上 開 2 份 鑑 定 報 告 真 實  01

            與 否 ， 亦 難 認 有 何 相 當 因 果 關 係 。 況 原 告 就 被 告 余 烈 、 巫 垂  02

            晃 有 故 意 竄 改 鑑 定 報 告 之 數 據 ， 並 有 與 被 告 璞 寶 營 造 公 司 勾  03

            串 之 事 實 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 。 從 而 ， 原 告 以 被 告 余 烈 、 巫  04

            垂 晃 及 璞 寶 營 造 公 司 就 上 開 2 份 鑑 定 報 告 書 中 之 數 據 有 故 意  05

            竄 改 情 事 ， 而 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 共 同 賠 償  06

            原 告 為 回 填 穩 定 地 基 所 受 損 失 等 費 用 共 計 1,060,000 元 ， 洵  07

            屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  08

          � 再 查 ， 縱 認 本 件 鄰 損 係 因 被 告 璞 寶 營 造 公 司 之 施 工 所 造 成 ，  09

            惟 原 告 就 修 復 方 法 、 修 復 費 用 乃 為 須 以 低 壓 灌 漿 機 起 動 600,  10

            000元 、 頂 屋 棒 及 千 斤 頂 50,000元 、 灌 漿 料 錢 與 工 人 錢 300,  11

            000元 、 修 補 2處 裂 縫 50,000元 及 雜 運 費 10,000元 之 事 實 ， 並  12

            未 提 出 任 何 專 業 機 關 之 證 明 舉 證 以 實 其 說 ， 且 其 所 主 張 再 次  13

            作 屋 外 鑑 定 基 本 費 用 50,000元 及 訴 訟 、 調 查 費 部 分 ， 亦 難 認  14

            與 其 所 受 損 害 有 何 相 當 因 果 關 係 。 從 而 ， 原 告 以 被 告 璞 寶 營  15

            造 公 司 因 過 失 鄰 損 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 璞 寶  16

            營 造 公 司 應 賠 償 原 告 為 回 填 穩 定 地 基 所 受 損 失 等 費 用 共 計 1,  17

            060,000元 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  18

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 共 同 給  19

            付 原 告 1,060,000元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之  21

            證 據 ， 均 核 與 本 件 判 決 所 認 結 果 不 生 影 響 ， 爰 毋 庸 逐 一 再 加  22

            論 述 ， 附 此 敘 明 。  23

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  24

        中     華     民     國    109    年     10    月     27    日  25

                          民 事 第 十 一 庭   法   官   王 士 珮  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  28

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  29

        後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  30

        中     華     民     國    109    年     10    月     27    日  31

５



                                        書 記 官   王 品 媛  01

６


