
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 重 簡 字 第 1169號    02

        原 　 　 　 告 　 宗 祐 國 際 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 吳 訟 諒  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 忠 義  05

        被 　 　 　 告 　 方 俞 喬  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 運 費 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 9月 21日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 萬 肆 仟 肆 佰 � 拾 元 。  10

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 七 十 三 ， 其 餘 由 原 告 負 擔 。  12

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。  13

            事  實  及  理  由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 緣 被 告 因 向 大 陸 廠 商 買 貨 ， 藉 由 訴 外 人 牽 禮 馬 貨  15

            運 自 大 陸 進 口 貨 櫃 來 臺 灣 後 ， 委 託 原 告 拆 櫃 及 運 送 ， 原 告 已  16

            依 被 告 指 示 分 批 出 貨 至 指 定 地 點 ， 詎 被 告 尚 積 欠 原 告 倉 租 費  17

            用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 42,430元 、 運 費 16,200元 及 棧 板 費 用 2,00  18

            0元 ， 共 計 60,630 元 ， 經 原 告 屢 次 催 討 ， 仍 未 獲 置 理 。 而 依  19

            據 行 規 ， 拆 櫃 後 ， 第 一 次 派 送 免 費 ， 但 寄 倉 後 每 次 派 送 則 需  20

            要 支 付 運 費 ， 且 牽 禮 馬 貨 運 公 司 承 辦 人 即 訴 外 人 許 凱 翔 先 前  21

            之 其 他 客 戶 在 由 原 告 拆 櫃 寄 倉 後 ， 除 第 一 次 派 送 後 ， 每 次 派  22

            送 均 要 數 取 運 費 。 為 此 ， 依 系 爭 運 送 契 約 之 法 律 關 係 ， 求 為  23

            判 決 ： 被 告 應 給 付 原 告 60,630元 。  24

        二 、 被 告 則 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 並 以 ： 伊 對 於 應 給 付 倉 租 費 42,4  25

            30元 、 棧 板 費 用 2,000 元 並 不 爭 執 ， 但 運 費 部 分 於 許 凱 翔 與  26

            伊 接 洽 時 向 伊 表 示 系 爭 運 費 由 原 告 吸 收 ， 系 爭 運 費 已 經 包 含  27

            在 派 送 費 裡 面 ， 伊 是 第 一 次 進 櫃 ， 原 告 有 義 務 告 知 運 費 之 收  28

            取 方 式 ， 但 原 告 並 未 告 知 ， 自 不 得 向 被 告 請 求 運 費 16,200元  29

            等 語 置 辯 。  30

        三 、 原 告 主 張 被 告 積 欠 倉 租 費 用 42,430元 、 運 費 16,200元 及 棧 板  31

            費 用 2,000元 ， 共 計 60,630元 之 事 實 ， 業 據 提 出 牽 禮 馬 (方 于  32
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            喬 )寄 倉 明 細 表 乙 份 為 證 。 被 告 對 於 有 積 欠 倉 租 費 用 42,430  01

            元 及 棧 板 費 用 2,000 元 等 情 並 不 爭 執 ， 惟 就 原 告 請 求 運 費 部  02

            分 則 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其  03

            事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 是  04

            依 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責  05

            ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被  06

            告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦  07

            應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 參 照 ）  08

            。 經 查 ， 原 告 固 主 張 僅 寄 倉 後 之 第 一 趟 運 送 毋 需 支 付 運 費 ，  09

            後 續 分 批 運 送 需 另 支 付 運 費 云 云 ， 惟 其 就 已 告 知 被 告 後 續 分  10

            批 運 送 需 另 支 付 運 費 ， 及 與 被 告 就 應 支 付 之 運 費 金 額 已 達 成  11

            意 思 表 示 合 致 一 節 ， 並 未 提 出 任 何 證 據 舉 證 以 實 其 說 ， 而 原  12

            告 雖 提 出 其 與 訴 外 人 許 凱 翔 間 關 於 其 他 客 戶 寄 倉 明 細 以 證 明  13

            後 續 分 批 派 送 均 要 收 取 運 費 云 云 ， 惟 債 權 契 約 為 特 定 人 間 之  14

            權 利 義 務 關 係 ， 本 於 債 之 相 對 性 原 則 ， 本 件 運 送 契 約 之 相 對  15

            人 既 為 被 告 ， 則 原 告 即 不 得 持 其 與 第 三 人 間 所 生 之 抗 辯 事 項  16

            對 抗 被 告 ， 原 告 既 未 能 證 明 已 與 被 告 就 後 續 運 費 之 收 取 方 式  17

            及 數 額 之 契 約 必 要 之 點 ， 已 與 被 告 達 成 意 思 表 示 一 致 。 則 原  18

            告 主 張 被 告 應 有 給 付 16,200元 運 費 之 給 付 義 務 ， 應 無 可 採 。  19

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 運 送 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  20

            44,430元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理  21

            由 ， 應 予 駁 回 。  22

        五 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決  23

            ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  24

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之  25

            證 據 ， 經 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 再 加 論 述 ， 附 此  26

            敘 明 。  27

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  28

        中     華     民     國    109    年     10    月     13    日  29

                         三 重 簡 易 庭   法   官    王 士 珮  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31

２



        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  01

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  02

        後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  03

        中     華     民     國    109    年     10    月     13    日  04

                                     書 記 官   王 品 媛  05

３


