
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 重 簡 字 第 691號    02

        原 　 　 　 告 　 昱 銓 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 呂 梅 香  04

        被 　 　 　 告 　 喜 澤 企 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 王 世 昌  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 9月 29  07

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 拾 壹 萬 肆 仟 零 � 拾 柒 元 及 自 民 國 一 百 零  10

        八 年 十 二 月 十 四 日 起 至 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  11

        息 。  12

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  13

        本 判 決 得 假 執 行 。  14

            事  實  及  理  由  15

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 108 年 11月 12日 操 作 網 路 銀 行 進 行 轉  16

            帳 時 ， 誤 將 新 臺 幣 （ 下 同 ） 114,037 元 匯 入 被 告 於 台 灣 銀 行  17

            信 安 分 行 之 帳 戶 （ 帳 號 ： 000000000000） ， 後 經 原 告 承 辦 人  18

            員 於 108年 11月 14日 向 該 銀 行 確 認 後 ， 亦 證 實 該 款 項 確 已 匯  19

            入 被 告 上 開 帳 戶 內 ， 復 於 當 日 起 ， 分 別 透 過 通 訊 軟 體 line、  20

            電 子 郵 件 及 手 機 簡 訊 向 被 告 聯 繫 要 求 系 爭 款 項 匯 回 原 告 帳 戶  21

            內 ， 更 以 存 證 信 函 再 次 通 知 被 告 ， 然 被 告 均 置 之 不 理 ， 顯 見  22

            被 告 自 屬 無 法 律 上 原 因 而 受 有 上 述 原 告 所 匯 錯 款 項 之 利 益 ，  23

            構 成 不 當 得 利 ， 依 法 應 返 還 系 爭 款 項 等 語 。 為 此 ， 爰 依 不 當  24

            得 利 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 求 為 判 決 ： 如 主 文 第 1 項 所  25

            示 。  26

        二 、 被 告 則 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 並 以 ： 原 告 有 拖 欠 被 告 貨 款 共 計  27

            376,589元 （ 計 算 式 ： 交 響 苑 建 案 保 留 款 78,313元 ＋ 瑞 士 新  28

            貿 建 案 保 留 款 107,958元 ＋ 米 蘭 苑 建 案 保 留 款 186,990元 ＋  29

            交 響 苑 建 案 尾 款 3,328元 ） ， 因 被 告 已 向 原 告 催 討 很 久 ， 且  30

            也 有 客 戶 是 經 過 很 多 年 才 還 款 ， 故 被 告 認 為 上 開 款 項 係 原 告  31

            用 來 償 還 貨 款 ， 並 非 原 告 所 稱 匯 錯 款 項 等 語 置 辯 。  32
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        三 、 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  01

            益 ， 民 法 第 179條 前 段 定 有 明 文 。 主 張 不 當 得 利 請 求 權 存 在  02

            之 當 事 人 ， 對 於 不 當 得 利 請 求 權 之 成 立 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 即  03

            應 證 明 他 方 係 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 其 受 有 損 害 。 如  04

            受 利 益 人 係 因 給 付 而 得 利 時 ， 所 謂 無 法 律 上 之 原 因 ， 係 指 給  05

            付 欠 缺 給 付 之 目 的 。 故 主 張 該 項 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事  06

            人 ， 應 舉 證 證 明 該 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 ； 原 告 對 於 自 己 主 張  07

            之 事 實 已 盡 證 明 之 責 後 ， 被 告 對 其 主 張 ， 如 抗 辯 其 不 實 並 提  08

            出 反 對 之 主 張 者 ， 則 被 告 對 其 反 對 之 主 張 ， 亦 應 負 證 明 之 責  09

            ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則 。 又 各 當 事 人 就 其 所 主 張 有 利 於  10

            己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有 適 當 之 證 明 者 ， 相  11

            對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 （ 最 高 法 院 103年 度  12

            台 上 字 第 2198號 民 事 判 決 意 旨 及 99年 台 上 字 4835號 民 事 判 決  13

            意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 主 張 之 事 實 ， 業 據 提 出 交 易 明 細 表  14

            、 匯 款 紀 錄 、 通 訊 軟 體 line對 話 紀 錄 、 手 機 通 話 紀 錄 、 簡 訊  15

            紀 錄 及 龜 山 民 安 街 郵 局 第 113號 存 證 信 函 暨 掛 號 郵 件 收 件 回  16

            執 聯 各 乙 份 等 件 為 證 ， 且 被 告 並 不 爭 執 原 告 自 轉 帳 匯 款 當 日  17

            起 即 多 次 透 過 通 訊 軟 體 line、 電 子 郵 件 、 手 機 簡 訊 及 存 證 信  18

            函 與 被 告 聯 繫 表 示 有 誤 匯 之 情 事 ， 足 認 原 告 主 張 其 匯 款 至 被  19

            告 帳 戶 顯 欠 缺 給 付 之 目 的 ， 堪 信 屬 實 。 則 被 告 就 其 反 對 之 主  20

            張 ， 自 亦 應 負 證 明 之 責 。 而 被 告 就 其 前 開 抗 辯 ， 雖 提 出 2012  21

            年 昱 銓 付 款 明 細 表 、 工 程 名 稱 交 響 苑 -H80外 牆 景 觀 燈 具 案 子  22

            起 始 日 100年 9月 之 商 品 資 訊 表 、 工 程 名 稱 交 響 苑 -M61牆 景 觀  23

            燈 具 案 子 起 始 日 101年 1月 之 商 品 資 訊 表 、 工 程 名 稱 H73 米 蘭  24

            苑 外 牆 景 觀 燈 具 案 子 起 始 日 101年 1月 之 商 品 資 訊 表 及 工 程 名  25

            稱 H72 御 之 邸 外 牆 景 觀 燈 具 之 商 品 資 訊 表 等 件 資 料 為 證 ， 惟  26

            觀 諸 前 開 文 件 內 容 均 係 由 被 告 單 方 所 製 作 ， 並 未 經 原 告 簽 認  27

            ， 已 難 遽 信 ， 且 被 告 就 其 主 張 曾 向 原 告 催 討 上 開 欠 款 及 交 付  28

            原 告 統 一 發 票 之 事 實 ， 為 原 告 所 否 認 ， 然 被 告 並 未 提 出 任 何  29

            證 據 舉 證 以 實 其 說 。 是 自 難 據 此 認 定 原 告 有 積 欠 被 告 376,58  30

            9 元 貨 款 債 務 之 事 實 。 故 被 告 受 領 原 告 108 年 11月 12日 所 為  31
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            給 付 ， 自 無 法 律 上 之 原 因 ， 並 致 原 告 受 有 損 害 ， 從 而 ， 原 告  01

            請 求 被 告 返 還 114,037 元 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  02

        四 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  03

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  04

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  05

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 前 項 催 告 定 有 期 限 者  06

            ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  07

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  08

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  09

            利 率 為 百 分 之 5， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 3項 、 第 233條 第 1項  10

            、 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 返 還 不 當 得 利 請 求 權 ， 核  11

            屬 無 確 定 期 限 之 給 付 ， 既 經 原 告 以 存 證 信 函 催 告 限 於 文 到 7  12

            日 內 返 還 而 於 108年 12月 5日 由 被 告 收 受 ， 有 掛 號 郵 件 收 件 回  13

            執 可 憑 ， 被 告 迄 未 給 付 ， 當 應 自 108年 12月 13日 起 負 遲 延 責  14

            任 。 是 原 告 請 求 108年 12月 14日 起 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法  15

            定 遲 延 利 息 ， 核 無 不 合 。  16

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 11  17

            4,037元 及 自 108年 12月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  18

            計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  19

        六 、 本 件 係 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 職 權 宣 告 假  20

            執 行 。  21

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  22

        中     華     民     國    109    年     10    月     20    日  23

                          三 重 簡 易 庭   法   官   王 士 珮  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  26

        上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達  27

        後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  28

        中     華     民     國    109    年     10    月     20    日  29

                                      書 記 官   王 品 媛  30

３


