
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 重 事 聲 字 第 15號    02

        異 　 議 　 人 　 盧 世 興  03

        上 列 異 議 人 聲 請 對 相 對 人 石 子 健 發 給 支 付 命 令 事 件 ， 異 議 人 對 於  04

        民 國 110 年 6 月 30日 本 院 司 法 事 務 官 所 為 110 年 度 司 促 字 第 0000  05

        0 號 裁 定 聲 明 異 議 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        異 議 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 按 當 事 人 對 於 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分 ， 得 於 處  10

            分 送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 ， 以 書 狀 向 司 法 事 務 官 提 出 異 議  11

            。 司 法 事 務 官 認 前 項 異 議 有 理 由 時 ， 應 另 為 適 當 之 處 分 ； 認  12

            異 議 為 無 理 由 者 ， 應 送 請 法 院 裁 定 之 。 法 院 認 第 1 項 之 異 議  13

            為 有 理 由 時 ， 應 為 適 當 之 裁 定 ； 認 異 議 為 無 理 由 者 ， 應 以 裁  14

            定 駁 回 之 。 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1 項 至 第 3 項 分 別 定  15

            有 明 文 。 查 本 院 司 法 事 務 官 於 民 國 110 年 6 月 30日 所 為 之 10  16

            9 年 度 司 促 字 第 14745 號 民 事 裁 定 （ 下 稱 原 裁 定 ） ， 於 同 年  17

            7 月 9 日 寄 存 送 達 異 議 人 ， 而 異 議 人 於 110 年 7 月 21日 對 原  18

            裁 定 提 出 異 議 ， 經 司 法 事 務 官 認 其 異 議 為 無 理 由 送 請 本 院 為  19

            裁 定 ， 核 與 上 開 條 文 規 定 及 意 旨 相 符 ， 先 予 敘 明 。  20

        二 、 聲 明 異 議 意 旨 略 以 ： 異 議 人 所 有 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號  21

            4 樓 房 屋 （ 下 稱 系 爭 4 樓 房 屋 ） 於 109 年 年 初 受 到 相 對 人 所  22

            有 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 4 樓 房 屋 （ 下 稱 系 爭 5 樓 房 屋  23

            ） 漏 水 影 響 ， 相 對 人 系 爭 5 樓 房 屋 之 邊 間 浴 室 因 水 管 滲 漏 造  24

            成 浴 室 地 板 及 其 內 部 鋼 筋 鏽 蝕 膨 脹 ， 擠 壓 其 外 敷 的 水 泥 局 部  25

            整 塊 剝 落 ， 造 成 相 對 應 之 異 議 人 系 爭 4 樓 房 屋 浴 室 下 方 之 浴  26

            室 邊 間 、 房 間 屋 頂 及 牆 邊 受 損 ， 並 延 伸 異 議 人 系 爭 4 樓 房 屋  27

            其 他 房 間 、 客 廳 及 廚 房 等 有 多 處 鋼 筋 鏽 蝕 膨 脹 同 時 擠 壓 其 外  28

            敷 的 局 部 水 泥 塊 亦 有 剝 落 情 形 ， 且 相 對 人 系 爭 5 樓 房 屋 上 開  29

            浴 室 落 下 的 水 泥 塊 與 鋼 筋 等 結 合 物 ， 亦 有 割 傷 異 議 人 頭 部 ，  30

            與 相 對 人 多 次 鑑 定 最 後 相 對 人 接 受 漏 水 滲 透 並 答 應 願 付 修 繕  31

            費 用 之 事 實 ， 後 經 多 週 內 重 複 現 象 多 次 抓 漏 ， 並 三 次 打 除 相  32
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            對 人 系 爭 5 樓 房 屋 之 水 管 壁 及 及 其 水 管 ， 重 複 修 理 才 止 漏 而  01

            減 少 滲 漏 ， 異 議 人 因 此 受 有 新 臺 幣 （ 下 同 ） 147,800 元 之 損  02

            害 （ 計 算 式 ： 異 議 人 系 爭 4 樓 房 屋 屋 頂 鋼 筋 水 泥 修 繕 180,00  03

            0 元 ， 依 行 情 慣 例 上 下 樓 層 ， 分 擔 為 80/20 原 理 ， 故 為 144,  04

            000 元 ＋ 醫 療 費 用 3,800 元 ＝ 147,800 元 ） ， 但 相 對 人 事 後  05

            竟 敷 衍 謊 稱 忘 記 ， 一 毛 未 賠 ， 依 法 應 由 相 對 人 負 賠 償 責 任 。  06

            故 異 議 人 始 向 法 院 聲 請 對 相 對 人 核 發 支 付 命 令 ， 惟 遭 本 院 司  07

            法 事 務 官 裁 定 駁 回 。 然 依 事 實 證 明 異 議 人 有 施 工 且 完 工 並 已  08

            支 付 金 額 ， 異 議 人 已 就 遺 漏 或 不 足 之 事 實 詳 述 ， 爰 依 法 聲 明  09

            異 議 等 語 。  10

        三 、 按 支 付 命 令 之 聲 請 ， 應 表 明 下 列 各 款 事 項 ： (一 )當 事 人 及 法  11

            定 代 理 人 。 (二 )請 求 之 標 的 及 其 數 量 。 (三 )請 求 之 原 因 事 實  12

            。 其 有 對 待 給 付 者 ， 已 履 行 之 情 形 。 (四 )應 發 支 付 命 令 之 陳  13

            述 。 (五 )法 院 。 債 權 人 之 請 求 ， 應 釋 明 之 ； 支 付 命 令 之 聲 請  14

            ， 不 合 於 第 508 條 至 第 511 條 之 規 定 ， 或 依 聲 請 之 意 旨 認 債  15

            權 人 之 請 求 為 無 理 由 者 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法  16

            第 511 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 513 條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明  17

            文 。 所 謂 因 釋 明 而 應 提 出 之 能 即 時 調 查 之 證 據 ， 係 指 當 事 人  18

            於 釋 明 其 事 實 上 之 主 張 時 ， 應 同 時 提 出 可 供 法 院 得 隨 時 進 行  19

            調 查 之 證 據 而 言 ， 故 當 事 人 如 未 同 時 提 出 供 釋 明 用 之 證 據 ，  20

            法 院 自 無 裁 定 限 期 命 其 補 正 之 必 要 （ 最 高 法 院 75年 度 台 抗 字  21

            第 453 號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又 為 免 支 付 命 令 淪 為 製 造 假 債 權  22

            及 詐 騙 集 團 犯 罪 工 具 ， 嚴 重 影 響 債 務 人 權 益 ， 為 兼 顧 督 促 程  23

            式 在 使 數 量 明 確 且 無 訟 爭 性 之 債 權 得 以 迅 速 、 簡 易 確 定 ， 節  24

            省 當 事 人 勞 費 ， 以 收 訴 訟 經 濟 之 效 果 ， 並 保 障 債 權 人 、 債 務  25

            人 正 當 權 益 ， 避 免 支 付 命 令 遭 不 當 利 用 ， 爰 增 列 第 2 項 ， 強  26

            化 債 權 人 之 釋 明 義 務 。 若 債 權 人 未 為 釋 明 ， 或 釋 明 不 足 ， 不  27

            合 於 本 條 第 2 項 規 定 者 ， 法 院 得 依 本 法 第 513 條 第 1 項 規 定  28

            ， 駁 回 債 權 人 之 聲 請 （ 民 事 訴 訟 法 104 年 7 月 1 日 修 正 第  29

            511 條 第 2 項 立 法 理 由 參 照 ） 。 而 所 謂 釋 明 ， 係 指 當 事 人 提  30

            出 法 院 得 以 即 時 調 查 使 法 院 信 其 主 張 為 真 實 之 一 切 證 據 而 言  31

２



            ， 民 事 訴 訟 法 第 284 條 復 規 定 甚 明 。  01

        四 、 經 查 ， 本 件 異 議 人 雖 主 張 其 所 有 系 爭 4 樓 房 屋 於 109 年 年 初  02

            受 到 相 對 人 系 爭 5 樓 房 屋 漏 水 影 響 ， 致 系 爭 4 樓 房 屋 受 損 ，  03

            並 致 其 頭 部 受 有 傷 害 ， 而 聲 請 法 院 對 相 對 人 核 發 支 付 命 令 ，  04

            請 求 相 對 人 賠 償 原 告 所 受 損 害 147,800 元 等 語 ， 並 提 出 頭 部  05

            傷 勢 及 屋 頂 鋼 筋 鏽 蝕 掉 落 下 來 水 泥 塊 照 片 及 工 程 項 目 暨 合 計  06

            費 用 明 細 各 乙 份 為 憑 。 惟 觀 諸 前 開 文 件 單 據 ， 僅 得 釋 明 異 議  07

            人 頭 部 受 有 傷 害 及 屋 內 鋼 筋 鏽 蝕 狀 況 ， 暨 施 工 項 目 及 費 用 ，  08

            然 尚 難 據 以 判 斷 與 系 爭 5 樓 房 屋 有 何 關 聯 性 及 其 原 因 係 可 歸  09

            責 於 相 對 人 。 是 以 ， 本 院 司 法 事 務 官 於 110 年 5 月 10日 以 新  10

            北 院 賢 非 簡 110 年 度 司 促 字 第 14745 號 通 知 ， 命 異 議 人 於 文  11

            到 10日 內 補 正 債 權 證 明 文 件 （ 本 件 得 請 求 之 法 律 依 據 ， 雙 方  12

            約 定 文 件 等 資 料 ） ， 然 異 議 人 雖 提 出 補 正 狀 ， 然 僅 係 陳 明 雙  13

            方 之 爭 執 、 自 行 修 繕 之 緣 由 及 相 對 人 拒 絕 與 其 協 商 云 云 ， 惟  14

            仍 未 釋 明 相 對 人 應 支 付 147,800 元 之 法 律 依 據 ， 自 不 足 以 釋  15

            明 本 件 請 求 之 原 因 事 實 之 存 在 ， 原 裁 定 駁 回 異 議 人 之 支 付 命  16

            令 聲 請 ， 於 法 並 無 違 誤 。 至 異 議 人 於 本 件 異 議 雖 再 提 出 修 繕  17

            工 程 完 工 後 之 廠 商 請 款 單 及 幸 福 讚 股 份 有 限 公 司 開 立 之 統 一  18

            發 票 等 件 為 證 ， 然 此 僅 為 其 支 出 之 憑 證 ， 仍 無 從 使 法 院 得 以  19

            即 時 調 查 其 對 相 對 人 之 請 求 有 其 法 律 上 依 據 ， 堪 認 異 議 人 就  20

            其 主 張 對 相 對 人 有 請 求 之 原 因 事 實 存 在 ， 未 盡 釋 明 之 責 ， 法  21

            院 自 難 信 其 主 張 為 真 實 。 從 而 ， 異 議 人 對 相 對 人 聲 請 核 發 支  22

            付 命 令 ， 未 據 釋 明 請 求 之 原 因 事 實 ， 於 法 自 有 未 合 ， 異 議 意  23

            旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 司 法 事 務 官 以  24

            聲 請 不 合 法 而 駁 回 異 議 人 之 支 付 命 令 聲 請 ， 該 駁 回 裁 定 並 無  25

            一 事 不 再 理 之 效 力 ， 異 議 人 仍 可 檢 附 證 明 文 件 重 新 為 支 付 命  26

            令 之 聲 請 ， 附 此 敘 明 。  27

        五 、 末 按 「 當 事 人 不 服 該 裁 定 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第  28

            1 項 規 定 提 出 異 議 ， 由 該 司 法 事 務 官 所 屬 一 審 法 院 獨 任 法 官  29

            審 理 該 異 議 事 件 。 對 該 一 審 法 院 獨 任 法 官 就 該 異 議 事 件 所 為  30

            裁 定 不 服 者 ， 得 抗 告 至 二 審 法 院 ； 惟 若 依 法 不 得 聲 明 不 服 （  31

３



            如 民 事 訴 訟 法 第 513 條 第 2 項 ） ， 則 不 得 抗 告 至 二 審 法 院 （  01

            司 法 院 秘 書 長 98年 3 月 16日 秘 台 廳 民 二 字 第 0980006307號 函  02

            參 照 ） 」 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 101 年 法 律 座 談 會  03

            民 事 類 提 案 第 39號 研 討 結 果 可 資 參 照 。 本 件 支 付 命 令 之 聲 請  04

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 513 條 第 2 項 規 定 ， 其 本 質 既 屬 不 得 聲 明  05

            不 服 之 事 件 ， 則 異 議 人 就 本 院 駁 回 其 異 議 之 裁 定 ， 亦 不 得 抗  06

            告 至 第 二 審 法 院 ， 附 此 敘 明 。  07

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4  08

            第 3 項 後 段 ， 裁 定 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    110    年     9     月     15    日  10

                        三 重 簡 易 庭   法   官   王 士 珮  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 件 不 得 抗 告 。  13

        中     華     民     國    110    年     9     月     15    日  14

                                    書 記 官   楊 家 蓉  15

４


