
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 重 聲 字 第 68號    02

        聲 　 請 　 人 　 吳 忠 霖  03

        相 　 對 　 人 　 楊 惠 真  04

        上 列 當 事 人 間 債 務 人 異 議 之 訴 事 件 ， 聲 請 人 聲 請 停 止 執 行 ， 本 院  05

        裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 按 「 強 制 執 行 程 序 開 始 後 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 不 停 止 執 行  10

            。 有 回 復 原 狀 之 聲 請 ， 或 提 起 再 審 或 異 議 之 訴 ， 或 對 於 和 解  11

            為 繼 續 審 判 之 請 求 ， 或 提 起 宣 告 調 解 無 效 之 訴 、 撤 銷 調 解 之  12

            訴 ， 或 對 於 許 可 強 制 執 行 之 裁 定 提 起 抗 告 時 ， 法 院 因 必 要 情  13

            形 或 依 聲 請 定 相 當 並 確 實 之 擔 保 ， 得 為 停 止 強 制 執 行 之 裁 定  14

            。 」 ， 強 制 執 行 法 第 18條 定 有 明 文 。 該 條 規 定 明 示 以 不 停 止  15

            執 行 為 原 則 。 第 2 項 所 以 例 外 規 定 得 停 止 執 行 ， 係 因 回 復 原  16

            狀 等 訴 訟 如 果 勝 訴 確 定 ， 據 以 強 制 執 行 之 執 行 名 義 將 失 其 效  17

            力 ， 為 避 免 債 務 人 發 生 難 以 回 復 之 損 害 ， 故 於 受 訴 法 院 認 有  18

            必 要 時 ， 得 裁 定 停 止 執 行 。 如 果 受 訴 法 院 認 無 必 要 ， 僅 因 債  19

            務 人 聲 明 願 供 擔 保 ， 亦 須 裁 定 停 止 執 行 ， 無 異 許 可 債 務 人 僅  20

            憑 一 己 之 意 思 ， 即 可 達 到 停 止 執 行 之 目 的 ， 不 僅 與 該 條 所 定  21

            原 則 上 不 停 止 執 行 之 立 法 意 旨 有 違 ， 且 無 法 防 止 債 務 人 濫 行  22

            訴 訟 以 拖 延 執 行 。 故 應 認 為 縱 債 務 人 聲 明 願 供 擔 保 ， 仍 須 受  23

            訴 法 院 認 有 必 要 者 ， 始 得 裁 定 停 止 執 行 （ 最 高 法 院 98年 度 第  24

            3 次 民 事 庭 會 議 (二 )決 議 參 照 ） 。  25

        二 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 與 相 對 人 間 因 執 行 異 議 事 件 ， 業  26

            經 另 行 具 狀 起 訴 在 案 ， 本 件 執 行 事 件 查 封 之 財 產 一 旦 拍 賣 ，  27

            勢 難 回 復 原 狀 ， 聲 請 人 願 供 擔 保 ， 請 准 裁 定 鈞 院 110 年 度 司  28

            執 字 第 86129 號 強 制 執 行 事 件 ， 於 債 務 人 異 議 之 訴 判 決 確 定  29

            前 停 止 執 行 等 語 。  30

        三 、 經 查 ， 聲 請 人 固 已 對 相 對 人 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 事 件 ， 經 本  31

            院 於 民 國 110 年 7 月 28日 以 110 年 度 重 簡 字 第 1178號 案 件 受  32
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            理 在 案 ， 惟 關 於 本 院 110 年 度 司 執 字 第 86129 號 清 償 債 務 強  01

            制 執 行 事 件 ， 相 對 人 請 求 聲 請 人 應 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 230,  02

            100 元 本 息 、 程 序 費 用 500 元 及 執 行 費 1,844 元 ， 乃 係 聲 請  03

            就 聲 請 人 在 第 三 人 金 合 昌 電 業 有 限 公 司 、 賢 銘 工 程 有 限 公 司  04

            之 每 月 應 領 薪 資 報 酬 債 權 為 強 制 執 行 ， 經 本 院 於 110 年 7 月  05

            21日 以 新 北 院 賢 110 司 執 壽 字 第 86129 號 執 行 命 令 核 發 扣 押  06

            命 令 在 案 ， 此 業 據 本 院 調 閱 系 爭 執 行 卷 宗 查 明 無 誤 。 是 以 ，  07

            系 爭 執 行 程 序 乃 係 就 聲 請 人 之 薪 資 金 錢 債 權 所 為 之 執 行 ， 並  08

            非 就 特 定 物 所 為 之 執 行 ， 而 金 錢 債 權 之 執 行 ， 得 以 金 錢 回 復  09

            其 原 狀 ， 並 無 如 不 停 止 執 行 ， 將 來 即 難 回 復 執 行 前 狀 態 之 情  10

            形 ， 且 聲 請 人 亦 未 舉 證 釋 明 其 因 此 有 受 不 能 或 難 以 回 復 原 狀  11

            之 損 害 之 情 。 從 而 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 尚 難 認 本 件 有 強 制 執 行  12

            法 第 18條 第 2 項 所 定 應 予 停 止 執 行 之 必 要 情 形 存 在 。 是 聲 請  13

            人 聲 請 裁 定 停 止 系 爭 執 行 事 件 之 強 制 執 行 程 序 ， 為 無 理 由 ，  14

            不 應 准 許 。  15

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 聲 請 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    110    年     8     月     3     日  17

                          三 重 簡 易 庭   法   官   王 士 珮  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應  20

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 整 。  21

                                      書 記 官   楊 家 蓉  22

        中     華     民     國    110    年     8     月     3     日  23

２


