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                                           109年 度 壢 小 字 第 1209號    02

        原 　 　 　 告 　 伯 特 利 貿 易 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 青  04

        被 　 　 　 告 　 東 橫 國 際 貿 易 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 鍾 承 鴻  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 10月 28日 言  07

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主     文  09

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。  10

        二 、 訴 訟 費 用 新 臺 幣 1,000元 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 109 年 3 月 5 日 至 原 告 位 於 基 隆 市 ○  13

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○  號 之 倉 庫 （ 下 稱 基 隆 倉 庫 ） ， 向 原 告 訂 購  14

            2 條 輪 胎 ， 經 被 告 取 貨 且 自 行 運 回 。 被 告 復 於 109 年 3 月 9  15

            日 經 被 告 之 法 定 代 理 人 即 訴 外 人 鍾 承 鴻 向 原 告 以 電 話 訂 購 65  16

            條 輪 胎 ， 並 於 同 日 經 訴 外 人 鍾 承 鴻 將 65條 輪 胎 運 至 被 告 公 司  17

            存 放 。 然 被 告 僅 支 付 14條 輪 胎 之 貨 款 ， 其 餘 51條 輪 胎 【 其 中  18

            48條 輪 胎 已 於 109 年 6 月 22日 下 午 1 時 許 歸 還 予 原 告 ， 剩 餘  19

            3 條 輪 胎 （ 下 稱 系 爭 3 條 輪 胎 ） 】 則 未 歸 還 原 告 ， 且 未 支 付  20

            貨 款 。 詎 經 原 告 寄 發 存 證 信 函 催 告 被 告 給 付 系 爭 3 條 輪 胎 之  21

            貨 款 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,000 元 ， 被 告 均 置 之 不 理 。 被 告  22

            雖 抗 辯 兩 造 未 就 其 餘 51條 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） 成 立 買 賣 之  23

            法 律 關 係 ， 並 主 張 原 告 係 將 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪  24

            胎 ） 放 置 於 被 告 之 處 所 為 寄 賣 云 云 。 然 自 兩 造 之 LINE對 話 記  25

            錄 中 ， 原 告 曾 於 109 年 6 月 16日 向 被 告 催 討 其 餘 51條 輪 胎 （  26

            包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） 以 外 之 貨 款 乙 情 ， 即 足 證 兩 造 確 實 就 其  27

            餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） 亦 成 立 買 賣 之 法 律 關 係 。  28

            為 此 ， 爰 依 買 賣 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ：  29

            被 告 應 給 付 原 告 5,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  30

            償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  31

        二 、 被 告 則 以 ：  32
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        （ 一 ） 被 告 不 爭 執 曾 於 109 年 3 月 9 號 至 原 告 之 基 隆 倉 庫 將 65條  01

              輪 胎 運 至 被 告 公 司 。 然 此 係 因 原 告 於 109 年 2 月 間 經 由 網  02

              路 與 被 告 取 得 聯 繫 後 親 向 被 告 拜 訪 ， 表 示 有 意 出 售 二 手 輪  03

              胎 1 批 予 被 告 ， 被 告 方 於 109 年 3 月 5 日 至 基 隆 倉 庫 觀 看  04

              輪 胎 實 品 。 惟 兩 造 因 被 告 受 限 於 基 隆 倉 庫 之 場 地 限 制 無 法  05

              於 現 場 進 行 挑 選 ， 遂 協 議 由 被 告 於 109 年 3 月 9 日 將 65條  06

              輪 胎 自 基 隆 倉 庫 載 至 被 告 公 司 進 行 挑 選 ， 被 告 方 將 原 告 所  07

              有 之 65條 輪 胎 載 運 至 被 告 之 公 司 ， 惟 因 多 數 輪 胎 之 年 份 均  08

              過 於 老 舊 ， 故 被 告 經 挑 選 後 ， 最 終 僅 向 原 告 購 買 14條 輪 胎  09

              。  10

        （ 二 ） 至 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） ， 則 經 兩 造 口 頭 協  11

              議 先 放 置 於 被 告 之 公 司 為 寄 賣 ， 每 售 出 1 條 輪 胎 ， 被 告 應  12

              給 付 原 告 500 元 之 價 金 。 嗣 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條  13

              輪 胎 ） 放 置 於 被 告 公 司 之 一 個 月 間 ， 僅 出 售 系 爭 3 條 輪 胎  14

              ， 故 被 告 於 109 年 6 月 22日 將 其 餘 51條 輪 胎 中 之 48條 輪 胎  15

              均 運 回 原 告 之 基 隆 倉 庫 ， 而 歸 還 予 原 告 ， 故 被 告 實 僅 積 欠  16

              原 告 1,500 元 之 費 用 ， 詎 原 告 竟 就 系 爭 3 條 輪 胎 向 被 告 請  17

              求 5,250 元 之 買 賣 價 金 ， 此 數 額 顯 與 兩 造 前 揭 協 議 不 符 等  18

              語 ， 茲 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  19

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  20

        （ 一 ） 原 告 主 張 之 上 開 事 實 ， 除 兩 造 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭  21

              3 條 輪 胎 ） 是 否 成 立 買 賣 之 法 律 關 係 外 ， 業 據 原 告 提 出 與  22

              其 所 述 相 符 之 伯 特 利 貿 易 有 限 公 司 統 一 發 票 （ 三 聯 式 ） 、  23

              林 口 郵 局 存 證 號 碼 000366號 存 證 信 函 、 未 收 款 發 票 、 109  24

              年 3 月 9 日 載 運 之 輪 胎 號 碼 及 尺 寸 廠 牌 表 、 伯 特 利 貿 易 有  25

              限 公 司 統 一 發 票 （ 三 聯 式 ） 、 FACEBOOK頁 面 截 圖 、 兩 造  26

              LINE對 話 記 錄 、 經 濟 部 商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務  27

              及 訴 外 人 鍾 承 鴻 戶 籍 謄 本 （ 現 戶 部 分 ） 等 件 為 證 （ 見 本 院  28

              卷 第 5 至 9 頁 及 本 院 卷 第 52至 67頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執  29

              ， 堪 信 原 告 主 張 之 上 開 事 實 為 真 實 。  30

        （ 二 ） 原 告 另 主 張 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） 亦 與 被 告  31
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              成 立 買 賣 契 約 ， 故 被 告 依 買 賣 之 法 律 關 係 ， 應 給 付 原 告 5,  01

              000 元 等 情 ， 則 為 被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 應 審  02

              酌 者 厥 為 ： 兩 造 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 是 否  03

              成 立 買 賣 之 法 律 關 係 ？  04

          1、  按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  05

              ； 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原  06

              告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  07

              證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實  08

              即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之  09

              請 求 （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 參 照 ） 。 易 言 之 ，  10

              若 負 舉 證 責 任 之 人 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 之  11

              真 實 ， 則 他 造 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 所 舉 證 據 尚  12

              有 疵 累 ， 法 院 亦 不 得 為 負 舉 證 責 任 之 人 有 利 之 認 定 。 又 法  13

              院 調 查 證 據 認 定 事 實 ， 不 得 違 反 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 ， 且  14

              認 定 事 實 應 憑 證 據 ， 法 院 採 為 認 定 事 實 之 證 據 ， 必 須 於 應  15

              證 事 實 有 相 當 之 證 明 力 者 ， 始 足 當 之 ， 不 得 僅 以 推 測 之 詞  16

              作 為 認 定 之 依 據 ， 否 則 即 屬 違 背 證 據 法 則 （ 最 高 法 院 100  17

              年 度 台 上 字 第 1187號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告  18

              於 109 年 3 月 9 日 自 基 隆 倉 庫 載 運 65條 輪 胎 至 被 告 公 司 ，  19

              其 中 14條 輪 胎 由 被 告 向 原 告 購 買 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ，  20

              並 有 伯 特 利 貿 易 有 限 公 司 統 一 發 票 （ 三 聯 式 ） 可 證 （ 見 本  21

              院 卷 第 5 頁 ） ； 另 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎 ） 部  22

              分 ， 原 告 主 張 亦 係 被 告 向 其 所 購 買 ， 則 為 被 告 否 認 ， 依 上  23

              開 規 定 ， 即 應 由 原 告 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 含 系 爭 3 條 輪 胎  24

              ） 與 被 告 成 立 買 賣 之 法 律 關 係 負 舉 證 責 任 ， 合 先 敘 明 。  25

          2 、 經 查 ： 參 以 兩 造 於 109 年 3 月 23日 之 LINE對 話 記 錄 內 容 中  26

              原 告 向 被 告 表 示 略 以 ： 「 hello 弟 弟 ， 要 請 您 提 供 您 購 買  27

              的 14條 輪 胎 barcode … 」 （ 見 本 院 卷 第 37頁 ） 、 原 告 復 於  28

              109 年 5 月 6 日 向 被 告 表 示 略 為 ： 「 弟 弟 ， 這 樣 好 了 ， 我  29

              們 把 您 買 的 14條 輪 胎 錢 還 給 你 ， 您 把 所 有 輪 胎 載 回 基 隆 倉  30

              庫 … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 41頁 ） ， 有 兩 造 各 自 提 出 相 同 之  31
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              LINE對 話 記 錄 1 份 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 54至 59、 37至  01

              42頁 ） ， 而 觀 諸 兩 造 上 開 對 話 內 容 ， 堪 認 兩 造 間 僅 就 14條  02

              輪 胎 成 立 買 賣 契 約 ； 至 於 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條  03

              輪 胎 ） 部 分 ， 原 告 從 未 言 及 係 被 告 向 原 告 所 購 買 ， 更 非 以  04

              解 除 買 賣 契 約 為 由 而 請 求 被 告 返 還 ， 則 兩 造 間 就 其 餘 51條  05

              輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 是 否 成 立 買 賣 之 法 律 關 係 ， 尚  06

              乏 原 告 舉 證 以 實 其 說 ， 自 難 憑 採 。 次 查 ， 細 譯 上 開 LIEN通  07

              訊 對 話 紀 錄 ， 原 告 並 以 LINE通 訊 軟 體 於 109 年 3 月 24日 向  08

              被 告 表 示 略 為 ： 「 hello 弟 弟 , 阿 姐 請 您 幫 忙 一 下 ,235/3  09

              5/19還 有 2 條 有 條 碼 的 在 您 那 邊 ,255/35/19還 有 一 條 有 條  10

              碼 的 在 您 那 兒 ,2 55/50/19 有 4 條 有 條 碼 在 您 那 而 , 麻 煩  11

              請 拍 照 以 上 這 7 條 輪 胎 條 碼 給 阿 姐 . 大 力 感 謝 幫 忙 」 等 語  12

             （ 見 本 院 卷 第 27頁 ） ， 並 於 109 年 3 月 25日 向 被 告 表 示 略  13

              以 ： 「 hello Tony弟 弟 , 需 要 您 在 幫 忙 拍 照 ,255/35/19馬  14

              牌 有 4條 有 標 籤 , 請 拍 照 給 阿 姐 阿 . 」 、 「 255/50/19 有  15

              4條 輪 胎 有 條 碼 , 也 請 您 拍 照 給 阿 姐 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  16

              29頁 ） ， 堪 信 原 告 於 被 告 自 基 隆 倉 庫 載 運 65條 輪 胎 至 被 告  17

              公 司 後 ， 尚 多 次 要 求 被 告 拍 攝 輪 胎 之 條 碼 予 原 告 ， 依 一 般  18

              買 賣 之 經 驗 法 則 ， 苟 原 告 果 真 已 將 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系  19

              爭 3 條 輪 胎 ） 出 售 予 被 告 ， 則 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3  20

              條 輪 胎 ） 即 為 被 告 所 有 ， 衡 情 原 告 應 無 於 出 售 輪 胎 予 被 告  21

              後 ， 仍 不 斷 要 求 被 告 拍 攝 輪 胎 條 碼 之 理 ； 復 佐 以 兩 造 之 LI  22

              NE對 話 記 錄 中 ， 被 告 於 109 年 4 月 5 日 向 原 告 表 示 略 為 ：  23

              「 姐 ， 什 麼 時 後 輪 胎 可 以 載 走 ？ 我 們 要 進 胎 了 ， 謝 謝 喔 」  24

              等 語 （ 見 本 院 卷 第 39頁 ） 、 復 於 約 1 個 月 後 之 109 年 5 月  25

              2 日 向 原 告 表 示 略 以 ： 「 阿 姐 ， 找 不 到 卡 車 ， 司 機 。 你 想  26

              想 辦 法 吧 ！ 我 真 的 沒 空 間 了 ， 真 的 不 行 ， 我 只 能 把 輪 胎 當  27

              廢 胎 處 理 丟 掉 了 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 39頁 ） ， 原 告 答 覆 略  28

              為 ： 「 老 弟 ， 要 麻 煩 您 幫 忙 送 回 我 們 基 隆 倉 庫 」 、 「 大 力  29

              感 謝 」 （ 見 本 院 卷 第 39頁 ） ， 益 徵 原 告 於 被 告 要 求 其 將 其  30

              餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 載 運 領 回 之 時 ， 非 但 未  31
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              為 任 何 反 對 之 表 示 ， 尚 請 求 被 告 協 助 運 送 ， 甚 而 指 定 欲 運  01

              送 至 其 位 於 基 隆 倉 庫 ， 此 情 亦 與 一 般 買 賣 關 係 成 立 後 ， 買  02

              賣 之 標 的 物 即 為 買 受 人 所 有 ， 買 受 人 無 須 返 還 買 賣 標 的 物  03

              予 出 賣 人 之 常 情 不 符 ， 反 徵 被 告 所 辯 兩 造 曾 協 議 原 告 將 其  04

              餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 放 置 於 被 告 公 司 為 寄 賣  05

              ， 然 嗣 後 因 不 繼 續 寄 賣 ， 方 協 議 歸 還 等 節 互 核 相 符 ， 堪 信  06

              被 告 辯 稱 兩 造 曾 口 頭 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎  07

              ） 協 議 由 原 告 寄 放 於 被 告 之 處 所 為 寄 放 乙 情 ， 應 非 虛 假 。  08

              從 而 ， 依 兩 造 所 提 出 之 LINE對 話 紀 錄 ， 尚 無 法 證 明 兩 造 間  09

              就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 有 成 立 買 賣 之 法 律  10

              關 係 ， 反 徵 兩 造 間 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ）  11

              應 係 成 立 行 紀 之 法 律 關 係 ， 則 原 告 本 於 買 賣 之 法 律 關 係 ，  12

              請 求 被 告 給 付 系 爭 3 條 輪 胎 之 系 爭 貨 款 ， 即 屬 無 由 ， 不 應  13

              准 許 。  14

          3 、 至 原 告 另 主 張 自 兩 造 之 LINE對 話 記 錄 中 ， 原 告 曾 於 109 年  15

              6 月 16日 向 被 告 請 求 支 付 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪  16

              胎 ） 之 貨 款 ， 可 證 兩 造 確 實 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3  17

              條 輪 胎 ） 成 立 買 賣 之 法 律 關 係 等 語 。 惟 查 ， 原 告 固 於 109  18

              年 6 月 16日 以 LINE通 訊 軟 體 向 被 告 表 示 略 以 ： 「 鍾 先 生 在  19

              3 月 9 日 前 往 我 們 基 隆 倉 庫 搬 走 65條 輪 胎 ， 到 現 在 未 付 款  20

              51條 輪 胎 ， 我 們 會 採 取 法 律 途 徑 解 決 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  21

              42頁 及 58頁 ） ， 惟 被 告 聽 聞 原 告 向 其 請 求 其 餘 51條 輪 胎 （  22

              包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 之 貨 款 之 當 下 ， 隨 即 表 示 略 為 ： 「 我  23

              們 店 裡 都 監 控 系 統 ， 你 不 能 信 口 開 河 ， 亂 說 話 喔 」 、 「 隨  24

              便 你 吧 ， 做 生 意 要 照 規 矩 ， 不 是 亂 說 話 就 能 做 生 意 的 。 當  25

              初 就 談 定 的 和 你 現 在 說 的 可 差 真 大 。 你 做 生 意 是 這 樣 做 的  26

              嗎 ？ 不 守 信 用 ， 不 守 誠 （ 承 之 誤 繕 ） 諾 嗎 ？ 」 等 語 （ 見 本  27

              院 卷 第 42、 58頁 ） ， 已 見 被 告 對 於 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系  28

              爭 3 條 輪 胎 ） 是 否 與 原 告 成 立 買 賣 契 約 ， 當 下 即 有 爭 議 ，  29

              且 自 嗣 後 之 對 話 記 錄 以 觀 ， 復 未 見 兩 造 間 有 成 立 買 賣 契 約  30

              之 合 意 ， 堪 信 被 告 辯 以 原 告 向 其 請 求 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括  31

５



              系 爭 3 條 輪 胎 ） 之 價 金 與 兩 造 先 前 之 約 定 不 符 等 語 ， 應 屬  01

              真 實 。 是 以 原 告 上 開 109 年 6 月 16日 之 對 話 紀 錄 ， 尚 不 足  02

              認 兩 造 間 就 其 餘 51條 輪 胎 （ 包 括 系 爭 3 條 輪 胎 ） 有 達 成 買  03

              賣 契 約 合 意 。 故 而 ， 原 告 前 揭 主 張 ， 為 無 理 由 ， 非 可 採 擇  04

              。  05

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 買 賣 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 5,000  06

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計  07

            算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  08

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  09

            於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  10

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 本 件 訴 訟 費 用 額  11

            依 職 權 確 定 如 主 文 第 2 項 所 示 之 金 額 。  12

        中     華     民     國    109    年     11    月     6     日  13

                          中 壢 簡 易 庭   法   官   劉 哲 嘉  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 不 服 本 判 決 ， 須 以 違 背 法 令 為 理 由 ， 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本  16

        庭 （ 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 ） 提 出 上 訴 狀 。 （ 須 按 他 造  17

        當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  18

        中     華     民     國    109    年     11    月     6     日  19

                                      書 記 官   鄭 履 任  20

        附 錄 ：  21

        一 、 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 24第 2項 ：  22

            對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 上 訴 或 抗 告 ， 非 以 其 違 背 法 令 為  23

            理 由 ， 不 得 為 之 。  24

        二 、 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 25：  25

            上 訴 狀 內 應 記 載 上 訴 理 由 ， 表 明 下 列 各 款 事 項 ：  26

            （ 一 ） 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 。  27

            （ 二 ） 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。  28

        三 、 民 事 訴 訟 法 第 471條 第 1項 ： （ 依 同 法 第 436 條 之 32第 2 項 規  29

            定 於 小 額 事 件 之 上 訴 程 序 準 用 之 ） 上 訴 狀 內 未 表 明 上 訴 理 由  30

            者 ， 上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 後 20日 內 ， 提 出 理 由 書 於 原 第 二 審  31

６



            法 院 ； 未 提 出 者 ， 毌 庸 命 其 補 正 ， 由 原 第 二 審 法 院 以 裁 定 駁  01

            回 之 。  02

７


