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                                            109年 度 壢 簡 字 第 993號    02

        原 　 　 　 告 　 　 明 日 城 社 區 管 理 委 員 會  03

        法 定 代 理 人 　 　 李 瑞 竹  04

        訴 訟 代 理 人 　 　 劉 帥 雷 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 　 吳 紀 典 即 銘 仁 水 電 工 程 行  06

        訴 訟 代 理 人 　 　 葉 芸 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 3 月 22日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 陸 仟 壹 佰 伍 拾 元 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理 權 消 滅 者  14

            ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 承 受 其 訴  15

            訟 以 前 當 然 停 止 ； 第 168 條 、 第 169 條 第 1 項 及 第 170 條 至  16

            前 條 之 規 定 ， 於 有 訴 訟 代 理 人 時 不 適 用 之 ； 第 168 條 至 第 17  17

            2 條 及 前 條 所 定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受  18

            之 聲 明 ， 民 事 訴 訟 法 第 170 條 、 第 173 條 、 第 175 條 第 1 項  19

            分 別 定 有 明 文 。 查 原 告 傳 佳 明 日 城 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會 於 本  20

            院 審 理 中 更 名 為 明 日 城 社 區 管 理 委 員 會 ， 並 將 法 定 代 理 人 變  21

            更 為 李 瑞 竹 ， 而 原 告 始 終 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 故 訴 訟 程  22

            序 當 不 因 此 停 止 ； 嗣 李 瑞 竹 已 具 狀 承 受 訴 訟 （ 參 見 本 院 卷 第  23

            93至 97頁 ） ， 核 與 前 揭 規 定 相 符 ， 先 予 敘 明 。  24

        二 、 原 告 主 張 ：  25

          � 兩 造 於 民 國 108 年 11月 間 簽 立 「 社 區 機 電 維 護 合 約 」 ， 約 定  26

            由 被 告 提 供 原 告 社 區 機 電 、 消 防 、 汙 水 等 設 備 之 定 期 巡 檢 維  27

            護 保 養 服 務 ， 其 中 包 括 曝 氣 槽 內 鼓 風 機 之 檢 查 、 維 護 及 保 養  28

            ， 原 告 則 應 按 月 給 付 維 護 保 養 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 15,000元  29

            予 被 告 ， 合 約 期 間 自 108 年 11月 1 日 起 至 109 年 10月 31日 止  30

            （ 下 稱 系 爭 合 約 ） 。 詎 原 告 社 區 地 下 三 層 之 地 下 停 車 場 26號  31

            車 位 處 ， 竟 於 108 年 12月 2 日 下 午 4 時 12分 許 發 生 氣 爆 ， 致  32
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            該 處 地 坪 受 損 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 原 告 除 支 出 地 坪 修 復 費 用  01

            309,750 元 外 ， 為 釐 清 系 爭 事 故 發 生 原 因 ， 尚 支 出 委 託 財 團  02

            法 人 桃 園 市 土 木 技 師 公 會 （ 下 稱 桃 園 土 木 技 師 公 會 ） 進 行 鑑  03

            定 之 費 用 150,000 元 （ 含 初 勘 費 用 5,000 元 ， 及 鑑 定 費 用 14  04

            5,000 元 ） ， 共 計 受 有 459,750 元 之 損 害 。  05

          � 桃 園 土 木 技 師 公 會 受 原 告 前 開 委 託 鑑 定 後 ， 即 指 派 訴 外 人 即  06

            王 金 田 技 師 於 108 年 12月 6 日 、 12日 ， 先 後 至 系 爭 事 故 現 場  07

            初 勘 、 會 勘 ， 並 鑑 定 判 斷 系 爭 事 故 之 發 生 原 因 為 原 告 社 區 汙  08

            水 處 理 設 施 之 曝 氣 不 足 ， 致 累 積 大 量 氣 體 壓 力 後 引 發 氣 爆 ，  09

            即 肇 事 主 因 為 汙 水 處 理 設 施 之 操 作 問 題 。 又 系 爭 事 故 發 生 位  10

            置 即 原 告 社 區 地 下 三 層 之 地 下 停 車 場 26號 車 位 處 ， 其 地 坪 下  11

            方 為 雨 水 汙 水 池 ， 該 池 緊 鄰 屬 汙 水 處 理 設 施 一 環 之 曝 氣 槽 ，  12

            兩 槽 池 間 並 有 管 線 連 通 ， 而 兩 造 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 方 察 覺  13

            曝 氣 槽 內 之 四 部 鼓 風 機 之 開 關 竟 全 數 關 閉 ， 且 其 中 一 部 鼓 風  14

            機 之 皮 帶 已 然 斷 裂 ， 足 見 系 爭 事 故 乃 肇 因 於 被 告 疏 於 對 原 告  15

            社 區 之 汙 水 設 備 進 行 檢 查 、 維 護 及 保 養 ， 致 未 能 發 現 上 開 鼓  16

            風 機 並 未 正 常 運 作 ， 而 致 曝 氣 槽 內 曝 氣 不 足 ， 嗣 積 聚 大 量 氣  17

            體 並 經 由 管 線 流 通 至 雨 水 汙 水 池 後 ， 雨 水 汙 水 池 始 因 氣 體 壓  18

            力 過 大 而 爆 炸 ， 此 情 自 可 歸 責 於 被 告 ， 原 告 當 可 依 法 訴 請 被  19

            告 賠 償 原 告 上 開 所 受 損 害 。  20

          � 為 此 ， 爰 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並  21

            聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 459,750 元 ， 及 自 本 件 起 訴 狀 繕 本 送  22

            達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  23

        三 、 被 告 則 以 ：  24

          � 原 告 主 張 系 爭 事 故 發 生 時 ， 曝 氣 槽 內 之 4 部 鼓 風 機 均 未 開 啟  25

            云 云 ， 並 非 真 實 ； 蓋 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 被 告 係 為 防 止 沼 氣  26

            及 臭 氣 溢 出 ， 方 於 當 日 晚 間 7 至 9 時 許 ， 經 告 知 原 告 社 區 之  27

            主 任 委 員 ， 及 經 總 幹 事 簽 名 確 認 後 ， 始 關 閉 上 開 鼓 風 機 ， 此  28

            有 機 電 設 備 維 護 保 養 表 可 證 。 又 被 告 雖 不 爭 執 曝 氣 槽 內 之 一  29

            部 鼓 風 機 之 皮 帶 已 經 斷 裂 ； 惟 系 爭 事 故 發 生 位 置 之 地 坪 下 方  30

            為 雨 水 汙 水 池 ， 並 非 曝 氣 槽 ， 且 曝 氣 槽 與 雨 水 汙 水 池 間 係 以  31

２



            牆 相 隔 而 未 連 通 ， 故 系 爭 事 故 之 發 生 自 與 曝 氣 槽 內 之 鼓 風 機  01

            是 否 正 常 運 作 無 關 。 退 步 言 之 ， 縱 認 曝 氣 槽 與 雨 水 汙 水 池 有  02

            管 線 連 通 ， 且 如 原 告 所 言 係 曝 氣 槽 內 之 鼓 風 機 未 正 常 運 作 致  03

            斥 過 量 氣 體 ， 並 經 由 管 線 流 通 至 雨 水 汙 水 池 ， 而 致 該 池 亦 充  04

            斥 過 量 氣 體 方 生 氣 爆 云 云 ； 然 此 際 曝 氣 槽 與 雨 水 汙 水 池 之 壓  05

            力 值 理 應 相 當 ， 衡 情 曝 氣 槽 上 方 之 人 孔 蓋 應 同 遭 炸 開 ， 然 本  06

            件 僅 雨 水 汙 水 池 上 方 之 地 坪 遭 炸 開 ， 堪 認 曝 氣 槽 並 無 氣 壓 過  07

            高 之 情 ， 則 系 爭 事 故 與 曝 氣 槽 內 之 鼓 風 機 是 否 正 常 運 作 確 屬  08

            無 涉 。 再 者 ， 被 告 曾 於 108 年 11月 20日 至 原 告 社 區 進 行 曝 氣  09

            槽 上 方 人 孔 蓋 汙 水 溢 出 之 處 理 ， 斯 時 已 將 沼 氣 排 空 ， 直 至 系  10

            爭 事 故 發 生 之 同 年 12月 2 日 ， 其 間 僅 相 隔 11日 ， 曝 氣 槽 應 不  11

            致 累 積 沼 氣 至 足 以 發 生 爆 炸 之 程 度 ， 遑 論 係 經 由 管 線 流 通 至  12

            雨 水 汙 水 池 致 該 池 發 生 氣 爆 。 復 雨 水 汙 水 池 係 獨 立 於 汙 水 處  13

            理 系 統 之 外 ， 並 非 汙 水 處 理 設 備 中 之 任 何 一 槽 ， 自 非 屬 被 告  14

            依 約 應 進 行 維 護 保 養 之 項 目 範 圍 ， 則 發 生 於 雨 水 污 水 池 之 系  15

            爭 事 故 自 無 由 令 被 告 負 責 。  16

          � 被 告 依 系 爭 合 約 約 定 至 原 告 社 區 進 行 維 護 保 養 之 次 數 為 每 週  17

            一 次 ， 每 次 半 天 約 4 小 時 ， 是 若 依 該 進 度 欲 將 原 告 社 區 進 行  18

            完 整 之 檢 查 、 維 護 及 保 養 ， 至 少 需 花 費 4 個 月 時 間 ； 而 系 爭  19

            事 故 發 生 時 ， 被 告 僅 承 接 原 告 社 區 之 業 務 近 1 個 月 ， 實 際 上  20

            僅 4 個 半 天 即 16小 時 之 工 作 時 數 ， 事 實 上 根 本 無 法 期 待 被 告  21

            能 完 成 所 有 之 檢 查 、 維 護 及 保 養 。 遑 論 被 告 承 接 原 告 社 區 業  22

            務 迄 至 系 爭 事 故 發 生 前 ， 依 約 定 日 期 於 108 年 11月 13日 、 20  23

            日 、 27日 至 原 告 社 區 進 行 維 護 保 養 時 ， 原 告 均 因 消 防 安 檢 迫  24

            在 眉 睫 ， 而 指 示 被 告 協 助 處 理 相 關 複 檢 作 業 ， 並 裝 配 聖 誕 燈  25

            飾 等 事 宜 ， 致 被 告 根 本 無 法 進 行 任 何 表 定 之 保 養 工 作 ， 含 曝  26

            氣 槽 內 鼓 風 機 之 檢 查 、 維 護 及 保 養 ， 故 縱 認 系 爭 事 故 確 係 因  27

            鼓 風 機 無 法 正 常 運 作 所 致 ， 亦 非 可 歸 責 於 被 告 。  28

          � 原 告 社 區 之 雨 水 汙 水 池 與 曝 氣 槽 間 既 有 牆 壁 相 隔 ， 倘 非 原 告  29

            社 區 建 築 物 本 身 之 設 計 施 工 即 有 問 題 ， 曝 氣 槽 之 氣 體 當 不 致  30

            流 入 雨 水 汙 水 池 內 ， 且 原 告 亦 為 其 社 區 之 管 理 者 ， 對 於 原 告  31
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            社 區 之 汙 水 處 理 系 統 本 即 負 有 24小 時 管 理 維 護 之 義 務 ， 加 以  01

            被 告 至 原 告 社 區 欲 進 行 例 行 性 維 護 保 養 時 ， 係 因 原 告 指 示 協  02

            助 處 理 消 防 安 檢 複 檢 作 業 及 裝 配 聖 誕 燈 飾 等 ， 方 致 被 告 無 法  03

            進 行 表 定 工 作 。 基 上 ， 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 自 亦 與 有 過 失  04

            ， 應 依 法 減 輕 被 告 之 賠 償 金 額 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： 如  05

            主 文 第 1 項 所 示 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假  06

            執 行 。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 參 見 本 院 卷 第 253頁 ） ：  08

          � 兩 造 於 108 年 11月 間 簽 立 社 區 機 電 維 護 合 約 （ 即 系 爭 合 約 ）  09

            ， 合 約 期 間 自 108 年 11月 1 日 起 至 109 年 10月 31日 止 ， 被 告  10

            提 供 之 服 務 內 容 包 含 原 告 社 區 機 電 設 備 保 養 、 消 防 設 備 保 養  11

            、 汙 水 設 備 保 養 等 項 目 ， 雙 方 並 約 定 被 告 應 每 週 至 原 告 社 區  12

            一 次 ， 每 次 半 天 ， 實 際 工 時 約 4 小 時 ， 維 護 費 用 每 月 15,000  13

            元 （ 參 見 本 院 卷 第 14至 20頁 ） 。  14

          � 原 告 社 區 於 108 年 12月 2 日 下 午 4 時 12分 許 ， 地 下 三 層 第 26  15

            號 車 位 處 發 生 氣 爆 ， 導 致 該 車 位 地 板 破 裂 （ 參 見 本 院 卷 第 21  16

            、 22頁 ） 。  17

          � 原 告 於 108 年 12月 5 日 單 方 委 託 桃 園 土 木 技 師 公 會 就 上 開 地  18

            板 爆 裂 之 原 因 及 後 續 處 理 進 行 鑑 定 ， 該 會 指 派 王 金 田 技 師 於  19

            108 年 12月 6 日 初 勘 ， 及 於 同 年 月 12日 會 勘 後 ， 嗣 於 同 年 月  20

            17日 出 具 安 全 鑑 定 報 告 書 （ 參 見 本 院 卷 第 24至 70頁 ， 下 稱 系  21

            爭 鑑 定 報 告 ） 。 原 告 共 支 出 鑑 定 費 用 150,000 元 （ 參 見 本 院  22

            卷 第 76頁 ） 。  23

          � 被 告 自 系 爭 合 約 簽 立 時 起 至 上 開 氣 爆 發 生 時 止 ， 尚 未 進 行 曝  24

            氣 槽 鼓 風 機 之 維 護 保 養 （ 參 見 本 院 卷 第 99頁 背 面 ） 。  25

          � 兩 造 於 上 開 氣 爆 發 生 後 進 入 曝 氣 槽 鼓 風 機 所 在 之 機 電 室 檢 視  26

            ， 發 現 有 一 部 鼓 風 機 之 皮 帶 斷 裂 （ 參 見 本 院 卷 第 100 頁 背 面  27

            ） 。  28

          � 被 告 於 108 年 11月 4 日 、 6 日 、 13日 、 20日 、 23日 、 27日 、  29

            12月 2 日 、 4 日 至 原 告 社 區 進 行 之 相 關 維 護 保 養 內 容 ， 如 上  30

            開 日 期 之 機 電 設 備 維 護 保 養 表 所 示 （ 參 見 本 院 卷 第 169 至 17  31
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            7 頁 ） 。  01

          � 原 告 社 區 於 108 年 11月 20日 發 生 汙 水 池 滿 溢 情 形 後 ， 原 告 未  02

            找 其 他 廠 商 檢 查 汙 水 管 線 有 無 問 題 。  03

          � 108 年 12月 2 日 氣 爆 發 生 時 ， 位 於 汙 水 池 正 上 方 之 人 孔 蓋 並  04

            未 彈 飛 。  05

          � 兩 造 於 109 年 5 月 28日 在 桃 園 市 中 壢 區 調 解 委 員 會 進 行 調 解  06

            ， 原 告 除 通 知 被 告 出 席 外 ， 亦 通 知 原 告 社 區 原 機 電 保 養 維 修  07

            廠 商 即 訴 外 人 精 偉 企 業 有 限 公 司 到 場 。  08

        五 、 兩 造 於 本 院 110 年 3 月 22日 言 詞 辯 論 期 日 ， 協 議 簡 化 本 件 爭  09

            點 如 下 （ 參 見 本 院 卷 第 253 頁 背 面 至 第 254 頁 ） ：  10

          � 本 件 氣 爆 之 發 生 是 否 可 歸 責 於 被 告 ？ 原 告 基 於 不 完 全 給 付 之  11

            法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 其 所 受 損 害 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由  12

            ， 其 金 額 應 為 若 干 ？  13

          � 如 � 有 理 由 ， 則 被 告 抗 辯 原 告 與 有 過 失 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理  14

            由 ， 兩 造 過 失 比 例 應 為 若 干 ？  15

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  16

          � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得  17

            依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 ； 因 不 完 全 給  18

            付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 ， 民 法 第 22  19

            7 條 定 有 明 文 。 而 前 條 所 謂 之 不 完 全 給 付 之 情 形 ， 乃 債 務 人  20

            所 提 出 之 給 付 ， 係 不 符 合 債 務 本 旨 之 瑕 疵 給 付 或 加 害 給 付 者  21

            。 又 債 權 人 於 受 領 給 付 後 ， 以 債 務 人 給 付 不 完 全 為 由 ， 請 求  22

            債 務 人 損 害 賠 償 ， 固 無 須 就 債 務 人 之 故 意 或 過 失 等 可 歸 責 事  23

            由 即 債 務 人 之 免 責 要 件 為 主 張 及 舉 證 ； 惟 關 於 債 務 人 給 付 不  24

            完 全 之 點 ， 及 債 權 人 所 受 之 損 害 ， 與 債 務 人 之 給 付 間 具 有 相  25

            當 因 果 關 係 等 節 ， 仍 應 負 有 證 明 之 責 。 亦 即 損 害 賠 償 之 債 ，  26

            以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當  27

            因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 損 害 賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立  28

            要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 （ 最 高 法 院 48年 台 上  29

            字 第 481 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 認 定 事 實 所 憑 之 證 據 ， 固 不  30

            以 直 接 證 據 為 限 ， 惟 採 用 間 接 證 據 時 ， 必 其 所 成 立 之 證 據 ，  31
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            在 直 接 關 係 上 ， 雖 僅 足 以 證 明 他 項 事 實 ， 但 由 此 他 項 事 實 ，  01

            本 於 推 理 之 作 用 足 以 證 明 待 證 事 實 者 而 後 可 ， 斷 不 能 以 單 純  02

            論 理 為 臆 測 之 根 據 ， 就 待 證 事 實 為 推 定 之 判 斷 （ 最 高 法 院 10  03

            0 年 度 台 上 字 第 454 號 裁 判 意 旨 參 照 ）  04

          � 本 件 原 告 主 張 系 爭 事 故 之 發 生 係 肇 因 於 被 告 疏 於 對 原 告 社 區  05

            之 汙 水 設 備 進 行 檢 查 、 維 護 及 保 養 ， 致 未 能 發 現 曝 氣 槽 內 之  06

            鼓 風 機 未 正 常 運 作 ， 致 曝 氣 槽 曝 氣 不 足 ， 積 聚 大 量 氣 體 經 由  07

            管 線 流 通 至 雨 水 汙 水 池 後 ， 雨 水 汙 水 池 發 生 爆 炸 等 語 ， 無 非  08

            係 以 系 爭 鑑 定 報 告 為 其 主 要 依 據 （ 參 見 本 院 卷 第 24至 70頁 ）  09

            。 而 觀 諸 系 爭 鑑 定 報 告 就 本 件 鑑 定 結 果 記 載 略 以 ：  10

            � 地 板 爆 裂 破 壞 原 因 分 析 ：  11

              � 地 板 爆 裂 位 置 為 地 下 三 層 第 26號 車 位 ， 地 板 底 下 為 雨 水  12

                汙 水 池 ， 緊 鄰 曝 氣 槽 ， 兩 槽 之 間 有 牆 壁 隔 開 。  13

              � 地 下 三 層 第 26號 車 位 地 板 為 約 18公 分 厚 鋼 筋 混 凝 土 版 ，  14

                其 上 方 再 鋪 設 約 8 公 分 厚 點 焊 鋼 絲 網 混 凝 土 。  15

              � 108 年 12月 6 日 下 午 1 時 30分 地 下 三 層 第 26號 車 位 初 勘  16

                時 ， 現 場 瀰 漫 濃 濃 臭 味 。  17

              � 檢 視 本 社 區 汙 水 處 理 設 施 操 作 手 冊 ， 係 採 用 生 物 處 理 加  18

                上 物 理 處 理 ， 並 於 放 流 前 加 氯 消 毒 ， 其 主 要 處 理 單 元 包  19

                括 欄 汙 除 油 槽 、 調 整 槽 、 接 觸 曝 氣 槽 、 沉 澱 槽 、 消 毒 及  20

                放 流 槽 、 汙 泥 貯 槽 。  21

              � 本 社 區 汙 水 處 理 設 施 採 用 生 物 處 理 加 上 物 理 處 理 ， 若 曝  22

                氣 完 全 ， 汙 水 中 所 含 有 機 物 應 微 生 物 所 分 解 。  23

              � 會 勘 時 打 開 曝 氣 槽 維 修 孔 ， 觀 察 汙 水 顏 色 及 味 道 ， 有 濃  24

                濃 臭 味 ， 顯 示 曝 氣 不 足 ， 導 致 厭 氧 菌 生 長 活 躍 ， 並 因 而  25

                分 解 有 機 物 產 生 氣 體 。  26

              � 當 汙 水 槽 內 氣 體 累 積 到 足 夠 量 時 產 生 大 量 壓 力 ， 導 致 汙  27

                水 槽 頂 版 爆 裂 。  28

            � 綜 上 所 述 ：  29

              � 汙 水 處 理 設 施 生 物 處 理 曝 氣 不 足 ， 導 致 汙 水 中 厭 氧 菌 活  30

                躍 ， 分 解 汙 水 中 有 機 物 ， 產 生 氣 體 ， 經 累 積 大 量 壓 力 ，  31
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                導 致 地 板 爆 裂 。  01

              � 本 次 地 板 爆 裂 係 汙 水 處 理 設 施 操 作 問 題 ， 建 築 物 設 計 施  02

                工 並 無 問 題 ， 傳 家 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 萬 代 福 營 造 有 限  03

                公 司 承 造 ） 與 本 次 地 板 爆 裂 並 無 責 任 。 」 等 語 （ 參 見 本  04

                院 卷 第 28至 29頁 ） 。  05

            是 由 上 開 鑑 定 結 果 可 知 ， 系 爭 事 故 之 發 生 係 因 原 告 社 區 之 汙  06

            水 處 理 設 施 操 作 所 致 生 物 處 理 曝 氣 不 足 ， 造 成 汙 水 中 厭 氧 菌  07

            活 躍 ， 分 解 汙 水 中 有 機 物 ， 產 生 氣 體 ， 經 累 積 大 量 壓 力 ， 導  08

            致 地 板 爆 裂 。  09

          � 次 就 原 告 社 區 之 汙 水 處 理 設 施 操 作 所 致 生 物 處 理 曝 氣 不 足 ，  10

            究 係 汙 水 處 理 設 施 之 何 部 分 發 生 操 作 問 題 乙 節 ， 原 告 固 主 張  11

            係 因 被 告 未 檢 查 發 現 曝 氣 槽 之 鼓 風 機 開 關 均 未 開 啟 所 致 等 語  12

            ， 並 提 出 現 場 照 片 在 卷 為 憑 （ 參 見 本 院 卷 第 72頁 ） 。 惟 查 ，  13

            被 告 就 此 抗 辯 其 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 係 為 防 止 沼 氣 及 臭 氣 溢  14

            出 ， 方 於 當 日 晚 間 7 至 9 時 許 ， 經 告 知 原 告 社 區 之 主 任 委 員  15

            ， 及 經 總 幹 事 於 機 電 設 備 維 護 保 養 表 簽 名 確 認 後 ， 始 關 閉 上  16

            開 鼓 風 機 等 語 ， 業 據 其 提 出 當 日 之 機 電 設 備 維 護 保 養 表 在 卷  17

            為 證 （ 參 見 本 院 卷 第 103 頁 ） ， 其 上 確 記 載 ： 「 … 因 爆 開 位  18

            置 調 解 池 人 孔 蓋 旁 ， 故 暫 將 四 部 鼓 風 機 關 閉 ， 避 免 沼 氣 及 臭  19

            氧 加 速 逸 出 （ 已 告 知 主 委 ） 」 等 語 ， 並 經 原 告 社 區 總 幹 事 張  20

            紋 綮 於 該 文 件 右 上 方 客 戶 簽 認 欄 簽 名 ， 核 與 證 人 張 紋 綮 於 本  21

            院 審 理 中 結 證 稱 ： 伊 與 原 告 社 區 之 委 員 及 被 告 於 系 爭 事 故 發  22

            生 當 晚 至 系 爭 事 故 現 場 查 看 ， 被 告 評 估 已 發 生 爆 裂 ， 味 道 亦  23

            已 飄 至 上 方 樓 層 ， 故 建 議 伊 等 關 閉 鼓 風 機 ， 當 時 原 告 社 區 委  24

            員 有 同 意 等 語 情 節 一 致 （ 參 見 本 院 卷 第 115 頁 ） ， 足 見 被 告  25

            抗 辯 上 情 確 屬 真 實 ， 已 難 認 原 告 主 張 系 爭 事 故 發 生 時 曝 氣 槽  26

            之 鼓 風 機 均 未 開 啟 云 云 一 情 屬 實 。  27

          � 又 兩 造 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 進 入 曝 氣 槽 鼓 風 機 所 在 之 機 電 室  28

            查 看 ， 發 現 有 一 部 鼓 風 機 之 皮 帶 已 經 斷 裂 乙 情 ， 固 如 兩 造 不  29

            爭 執 之 事 實 � 所 示 ， 並 有 現 場 照 片 在 卷 可 觀 （ 參 見 本 院 卷 第  30

            73頁 ） 。 惟 查 ， 原 告 社 區 之 曝 氣 槽 共 有 四 部 鼓 風 機 ， 而 依 原  31
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            告 社 區 汙 水 處 理 設 施 之 操 作 規 則 ， 曝 氣 槽 之 鼓 風 機 於 同 一 時  01

            間 原 即 僅 有 二 部 交 替 運 轉 ， 有 原 告 社 區 汙 水 處 理 設 施 操 作 手  02

            冊 之 處 理 系 統 操 作 原 則 存 卷 可 稽 （ 參 見 本 院 卷 第 49頁 ） ； 繼  03

            參 諸 本 院 依 被 告 聲 請 函 詢 中 華 民 國 電 機 技 師 公 會 （ 下 稱 技 師  04

            公 會 ） ， 關 於 鼓 風 機 運 轉 與 沼 氣 積 聚 至 可 能 發 生 氣 爆 成 程 度  05

            之 關 聯 性 ， 該 會 函 覆 稱 ： 積 聚 沼 氣 至 足 以 產 生 氣 爆 之 時 間 ，  06

            與 汙 水 成 分 、 濃 度 、 空 間 大 小 （ 長 � 寬 � 高 ） 及 通 風 條 件 有  07

            關 ， 而 於 關 閉 一 部 鼓 風 機 情 況 下 ， 積 聚 沼 氣 至 足 以 產 生 氣 爆  08

            之 時 間 ， 除 考 慮 上 開 因 素 外 ， 尚 須 知 悉 關 閉 一 部 鼓 風 機 將 減  09

            少 若 干 通 風 量 等 語 ， 有 該 會 109 年 12月 30日 電 機 技 師 （ 全 國  10

            ） 字 第 10912480號 函 附 卷 可 查 （ 參 見 本 院 卷 第 200 頁 ） ； 另  11

            台 灣 省 環 境 工 程 技 師 公 會 （ 下 稱 環 工 技 師 公 會 ） 亦 就 此 函 覆  12

            本 院 稱 ： 產 生 沼 氣 之 原 因 乃 汙 水 於 密 閉 空 間 因 長 期 缺 氧 ， 發  13

            生 汙 水 腐 敗 而 發 生 ， 以 及 現 場 有 火 花 造 成 氣 爆 ， 故 不 易 推 測  14

            本 件 發 生 氣 爆 原 因 等 語 ， 有 該 會 110 年 1 月 12日 省 環 技 字 第  15

            110011202 號 函 在 卷 可 考 （ 參 見 本 院 卷 第 202 頁 ） ， 均 足 徵  16

            原 告 社 區 於 四 部 鼓 風 機 中 一 部 無 法 正 常 運 作 之 情 形 下 ， 相 關  17

            汙 水 處 理 設 施 是 否 將 積 聚 沼 氣 至 足 以 產 生 氣 爆 之 程 度 ， 除 應  18

            計 算 關 閉 一 部 鼓 風 機 將 減 少 若 干 通 風 量 外 ， 尚 須 考 量 汙 水 成  19

            分 、 濃 度 、 通 風 條 件 等 諸 多 影 響 參 數 ， 尚 難 以 其 中 之 一 部 鼓  20

            風 機 皮 帶 斷 裂 ， 即 得 遽 以 斷 定 此 即 為 系 爭 事 故 發 生 之 原 因 。  21

          � 再 者 ， 系 爭 事 故 發 生 地 坪 爆 裂 之 地 點 係 在 雨 水 汙 水 池 之 上 方  22

            ， 至 於 曝 氣 池 上 方 地 坪 則 未 有 爆 裂 乙 情 ， 有 系 爭 鑑 定 報 告 附  23

            件 � 之 標 的 物 現 況 照 片 位 置 示 意 圖 及 照 片 在 卷 可 稽 （ 參 見 本  24

            院 卷 第 60、 63至 70頁 ） 。 而 上 開 雨 水 汙 水 池 本 身 為 一 密 閉 空  25

            間 ， 並 未 如 原 告 社 區 之 汙 水 處 理 系 統 其 他 槽 池 設 有 可 開 啟 之  26

            維 修 孔 乙 節 ， 亦 為 證 人 張 紋 綮 於 本 院 審 理 中 結 證 在 卷 （ 參 見  27

            本 院 卷 第 116 頁 ） ， 並 有 上 開 照 片 可 參 。 參 以 原 告 社 區 之 汙  28

            水 處 理 流 程 乃 汙 水 首 先 進 入 雨 水 汙 水 池 儲 放 ， 再 經 由 管 線 流  29

            通 至 曝 氣 槽 ， 經 曝 氣 槽 之 鼓 風 機 打 入 空 氣 ， 由 空 氣 中 之 耗 氧  30

            菌 消 化 汙 水 中 之 有 機 物 等 情 ， 業 據 證 人 王 金 田 於 本 院 審 理 中  31
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            證 述 無 訛 （ 參 見 本 院 卷 第 116 頁 背 面 至 第 117 頁 ） 。 復 佐 以  01

            原 告 社 區 之 雨 水 汙 水 池 於 108 年 11月 11日 曾 進 行 攔 汙 除 油 槽  02

            抽 除 作 業 （ 即 抽 水 肥 ） ， 竟 旋 即 於 同 年 月 20日 即 發 生 汙 水 溢  03

            出 情 形 ， 有 原 告 提 出 之 作 業 照 片 （ 參 見 本 院 卷 第 71頁 ） ， 及  04

            被 告 提 出 之 機 電 設 備 維 護 保 養 表 （ 參 見 本 院 卷 第 172 頁 ） 在  05

            卷 可 參 ； 而 經 本 院 函 詢 電 機 技 師 公 會 、 環 工 技 師 公 會 ， 確 認  06

            汙 水 溢 出 之 原 因 ， 可 能 是 設 備 故 障 、 上 游 流 進 之 液 體 量 過 多  07

            、 上 游 流 進 之 液 體 量 超 過 設 計 值 、 下 游 排 放 管 堵 塞 、 汙 水 池  08

            沉 積 物 過 多 ， 有 相 關 函 覆 在 卷 可 查 （ 參 見 本 院 卷 第 200 至 20  09

            2 頁 ） 。 是 綜 上 各 情 以 觀 ， 本 件 實 無 法 排 除 原 告 社 區 之 汙 水  10

            流 入 雨 水 汙 水 池 後 ， 因 上 開 諸 項 原 因 而 未 及 流 入 曝 氣 槽 前 ，  11

            即 於 雨 水 汙 水 池 此 一 密 閉 空 間 中 缺 氧 腐 敗 ， 並 於 累 積 大 量 氣  12

            體 壓 力 後 終 致 爆 炸 之 情 形 ， 而 非 必 與 曝 氣 槽 之 鼓 風 機 之 操 作  13

            、 運 作 情 形 相 涉 。  14

          � 基 上 ， 本 件 經 桃 園 土 木 技 師 公 會 鑑 定 ， 固 可 確 認 系 爭 事 故 之  15

            發 生 係 因 原 告 社 區 之 汙 水 處 理 設 施 操 作 所 致 生 物 處 理 曝 氣 不  16

            足 ， 造 成 汙 水 中 厭 氧 菌 活 躍 ， 分 解 汙 水 中 有 機 物 ， 產 生 氣 體  17

            ， 經 累 積 大 量 壓 力 ， 而 導 致 地 板 爆 裂 。 惟 原 告 所 舉 證 據 尚 無  18

            法 證 明 被 告 負 責 保 養 維 護 之 曝 氣 槽 四 部 鼓 風 機 ， 於 系 爭 事 故  19

            發 生 時 均 處 於 關 閉 之 狀 態 ， 雖 其 中 一 部 鼓 風 機 之 皮 帶 於 系 爭  20

            事 故 發 生 時 確 已 斷 裂 ， 然 原 告 所 舉 證 據 亦 無 法 證 明 此 情 與 系  21

            爭 事 故 之 發 生 具 相 當 因 果 關 係 ， 遑 論 本 件 亦 無 法 排 除 系 爭 事  22

            故 發 生 地 點 下 方 之 雨 水 汙 水 池 本 身 ， 即 存 有 其 他 可 能 導 致 發  23

            生 氣 爆 之 原 因 ， 均 經 本 院 認 定 如 前 ， 揆 諸 首 揭 規 定 及 說 明 ，  24

            要 難 認 系 爭 事 故 之 發 生 係 可 歸 責 於 被 告 ， 即 與 不 完 全 給 付 之  25

            構 成 要 件 尚 屬 有 間 。 又 本 件 原 告 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ，  26

            請 求 被 告 賠 償 損 害 既 屬 無 據 ， 則 本 院 就 原 告 於 系 爭 事 故 之 發  27

            生 是 否 與 有 過 失 、 兩 造 過 失 比 例 等 節 ， 自 無 庸 再 予 探 究 ， 併  28

            此 敘 明 。  29

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原  30

            告 459,750 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  31

９



            週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  02

            於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  03

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 並 依 後 附 計 算 書  04

            職 權 確 定 訴 訟 費 用 額 如 主 文 第 2 項 所 示 之 金 額 。  05

        中     華     民     國    110    年      4    月     30    日  06

                          中 壢 簡 易 庭   法   官   陳 振 嘉  07

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  09

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  10

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  11

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    110    年     4     月     30    日  13

                                      書 記 官   張 淑 芬  14

        計 算 書 ：  15

          16

        項     目             金 額 （ 新 臺 幣 ）     17

          18

        第 一 審 裁 判 費         4,960元            19

          20

        證 人 2位 日 旅 費        1,190元            21

          22

        合     計             6,150元            23

          24

０１


