
臺灣士林地方法院民事簡易判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 湖 勞 簡 字 第 21號    02

        原 　 　 　 告 　 童 廣 韻  03

        被 　 　 　 告 　 宇 晴 國 際 傳 播 事 業 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 張 素 真  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 7 月 15日 言  06

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 伍 仟 肆 佰 元 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  12

            法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而  13

            為 判 決 。  14

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 107 年 6 月 21日 凌 晨 1 時 許 ， 至 基 隆  15

            市 ○ ○ 路 漁 市 場 ， 擔 任 被 告 僱 請 之 臨 時 演 員 。 被 告 並 未 先 言  16

            明 要 穿 何 服 裝 ， 當 天 原 告 穿 大 頭 狗 服 飾 ， 詎 料 被 告 僱 用 之 不  17

            知 名 女 服 裝 師 竟 以 「 沒 有 碰 過 你 這 麼 不 專 業 的 人 」 等 語 辱 罵  18

            原 告 ， 侵 害 原 告 之 名 譽 權 ， 原 告 為 此 拿 手 機 拍 錄 ， 然 該 名 女  19

            服 裝 師 及 另 名 被 告 所 僱 用 之 男 造 型 師 竟 將 原 告 之 手 機 奪 走 ，  20

            並 共 同 毆 打 原 告 胸 部 、 腹 部 、 手 臂 等 部 位 ， 致 上 開 部 位 受 有  21

            挫 傷 。 此 外 該 2 人 並 基 於 滿 足 私 慾 之 猥 褻 犯 意 ， 趁 機 撞 擊 觸  22

            碰 原 告 之 胸 部 ， 令 原 告 感 到 極 度 不 適 ， 原 告 乃 至 臺 北 榮 民 總  23

            醫 院 精 神 科 就 診 。 後 原 告 於 基 隆 市 政 府 社 會 局 婦 幼 科 派 社 工  24

            陪 同 至 臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 提 出 告 訴 ， 檢 察 官 未 盡 任 何 詳 查  25

            即 以 查 無 犯 罪 實 據 而 以 他 字 案 簽 結 ， 原 告 雖 極 難 甘 服 且 倍 感  26

            無 奈 ， 然 檢 察 官 或 係 基 於 嚴 格 無 罪 推 定 之 限 制 ， 而 對 被 告 之  27

            不 法 行 為 從 輕 認 定 。 本 件 民 事 程 序 在 證 據 優 勢 之 判 斷 下 ， 被  28

            告 之 不 法 行 為 應 屬 有 據 可 憑 。 尤 有 甚 者 ， 原 告 循 正 當 勞 資 爭  29

            議 調 解 程 序 ， 提 出 調 解 申 請 ， 然 被 告 完 全 漠 視 而 拒 不 出 席 2  30

            次 調 解 會 議 ， 更 加 深 原 告 所 受 之 傷 害 。 是 被 告 上 揭 不 法 行 為  31

            侵 害 原 告 之 身 體 、 名 譽 及 貞 操 權 ， 造 成 原 告 精 神 上 之 痛 苦 ，  32
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            原 告 得 請 求 被 告 賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 50萬 元 ， 爰 依 民 法 第 18  01

            4 條 第 1 項 前 段 、 第 193 條 、 第 195 條 第 1 項 規 定 提 起 本 件  02

            訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 50萬 元 及 自 107 年 6 月  03

            22日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  04

        三 、 被 告 經 合 法 通 知 無 正 當 理 由 不 到 庭 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明  05

            或 陳 述 。  06

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  07

        （ 一 ） 按 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須  08

              行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備  09

              歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能  10

              成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行  11

              為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。 又 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不  12

              法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償  13

              責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注  14

              意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負  15

              賠 償 責 任 。 民 法 第 188條 第 1項 亦 定 有 明 文 。  16

        （ 二 ） 原 告 主 張 被 告 之 受 僱 人 女 服 裝 師 於 上 開 時 、 地 以 「 沒 有 碰  17

              過 你 這 麼 不 專 業 的 人 」 等 語 辱 罵 原 告 ， 且 女 服 裝 師 與 男 造  18

              型 師 2 人 共 同 毆 打 原 告 胸 部 、 腹 部 、 手 臂 等 部 位 ， 而 侵 害  19

              原 告 之 名 譽 及 身 體 等 語 ， 固 據 提 出 衛 生 福 利 部 基 隆 醫 院 診  20

              斷 證 明 書 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 19頁 ） 。 查 ， 原 告 就 女 服 裝 師  21

              以 「 沒 有 碰 過 你 這 麼 不 專 業 的 人 」 等 語 辱 罵 原 告 乙 節 並 未  22

              提 出 證 據 供 判 斷 ， 其 主 張 即 難 信 為 真 實 。 又 依 上 開 診 斷 證  23

              明 書 所 載 醫 師 囑 言 「 病 患 主 訴 被 員 警 及 雇 主 毆 打 致 前 胸 及  24

              雙 上 臂 鈍 傷 ， 要 驗 傷 。 」 ， 則 該 診 斷 證 明 書 病 名 欄 所 載 「  25

              前 胸 壁 挫 傷 、 腹 壁 挫 傷 、 上 臂 挫 傷 」 等 傷 勢 是 否 屬 實 ， 尚  26

              非 無 疑 。 縱 原 告 果 受 有 上 開 傷 勢 而 前 往 急 診 ， 原 告 既 自 陳  27

              嗣 後 其 前 往 報 案 時 ， 員 警 亦 以 相 同 之 手 法 毆 打 之 ， 則 上 開  28

              傷 勢 究 係 係 遭 雇 主 或 員 警 毆 打 所 致 ， 即 屬 未 明 ， 而 無 從 遽  29

              認 係 被 告 之 受 僱 人 所 為 。 此 外 ， 原 告 並 未 再 提 出 其 他 證 據  30

              佐 證 ， 自 不 能 認 原 告 此 部 分 主 張 可 採 。  31
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        （ 三 ） 原 告 另 主 張 被 告 之 受 僱 人 2 人 並 基 於 猥 褻 犯 意 ， 趁 機 撞 擊  01

              觸 碰 原 告 之 胸 部 ， 令 原 告 感 到 極 度 不 適 等 語 ， 固 提 出 臺 北  02

              榮 民 總 醫 院 精 神 科 診 斷 證 明 書 為 佐 （ 見 本 院 卷 第 21頁 ） 。  03

              然 依 上 開 診 斷 證 明 書 所 載 ， 原 告 係 於 107 年 6 月 27日 前 往  04

              就 診 ， 病 名 為 「 適 應 性 障 礙 」 ， 醫 師 囑 言 「 病 患 自 述 於 10  05

              7 年 6 月 21日 遭 受 他 人 攻 擊 ， 導 致 前 胸 壁 、 腹 壁 及 上 壁 挫  06

              傷 ， 驚 嚇 過 度 ， 所 以 病 患 無 法 工 作 ， 須 在 家 休 養 2 個 月 」  07

              等 語 ， 則 上 開 所 載 內 容 既 係 原 告 就 診 時 向 醫 師 所 為 陳 述 ，  08

              則 該 診 斷 證 明 書 要 僅 能 認 原 告 曾 向 醫 師 陳 述 事 實 經 過 及 醫  09

              認 原 告 有 適 應 性 障 礙 之 症 狀 ， 但 不 能 憑 以 證 明 被 告 之 受 僱  10

              人 確 實 有 對 原 告 為 猥 褻 犯 行 。 此 外 ， 原 告 雖 提 出 性 騷 擾 事  11

              件 申 訴 書 、 基 隆 市 警 察 局 函 、 基 隆 市 政 府 勞 資 爭 議 調 解 申  12

              請 書 、 基 隆 市 政 府 社 會 處 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 等 件 （ 見 本 院  13

              卷 第 22頁 至 24頁 、 第 26頁 至 31頁 ） ， 然 上 開 資 料 僅 能 認 原  14

              告 曾 向 警 察 機 關 申 訴 及 聲 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 然 不 能 證 明 被  15

              告 果 有 對 原 告 為 不 法 行 為 。 此 外 ， 原 告 並 未 就 其 主 張 之 事  16

              實 再 提 出 其 他 證 據 以 佐 ， 則 本 件 依 原 告 提 出 之 證 據 資 料 ，  17

              無 從 認 原 告 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 原 告 以 其 身 體 、 名 譽 及 貞  18

              操 等 人 格 法 益 受 侵 害 ， 請 求 被 告 賠 償 其 精 神 上 痛 苦 之 損 害  19

              ， 要 屬 無 據 。  20

        五 、 從 而 ， 本 件 依 原 告 提 出 之 證 據 ， 尚 不 能 證 明 原 告 主 張 為 真 實  21

            。 是 以 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 193 條 、 第 195  22

            條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 50萬 元 及 自 107 年 6 月 22  23

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應  24

            予 駁 回 。  25

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 並 確 定 原 告 應 負  26

            擔 之 訴 訟 費 用 額 為 5,400元 （ 第 一 審 裁 判 費 ） 。  27

        中     華     民     國   108     年     7     月     29    日  28

                          內 湖 簡 易 庭   法   官   林 銘 宏  29

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  31

３



        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  01

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ）  02

        中     華     民     國    108    年     7     月     29    日  03

                                      書 記 官   王 美 韻  04
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