
臺灣士林地方法院簡易民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 110年 度 湖 簡 字 第 354號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 家 畦  03

        被 　 　 　 告 　 博 達 汽 車 股 份 有 限 公 司  04

        兼 法 定 代 理 　 張 麗 玉  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 顏 百 亨  07

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 110年 4月 14日 言 詞 辯 論 終 結  08

        ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 博 達 汽 車 股 份 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 台 幣 9萬 元 及 自 民 國 110  11

        年 2月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 的 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 博 達 汽 車 股 份 有 限 公 司 負 擔 30％ ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 第 一 項 可 以 假 執 行 。  15

            事 實 及 理 由 要 領  16

        一 、 本 判 決 依 民 事 訴 訟 法 第 434條 第 1項 規 定 ， 合 併 記 載 事 實 及 理  17

            由 要 領 ， 其 中 兩 造 主 張 之 事 實 ， 並 依 同 項 規 定 ， 引 用 當 事 人  18

            於 本 件 審 理 中 提 出 的 書 狀 及 言 詞 辯 論 筆 錄 。  19

        二 、 這 是 一 件 因 車 輛 維 修 可 能 不 完 全 所 引 發 的 訴 訟 。 兩 造 主 要 的  20

            爭 執 就 在 於 ： 原 告 送 修 的 車 輛 （ 車 牌 號 碼 000-0000， 下 稱 系  21

            爭 車 輛 ） ， 被 告 博 達 公 司 的 維 修 到 底 是 否 完 全 ？  22

        三 、 由 於 兩 造 先 前 另 案 訴 訟 時 ， 已 經 針 對 系 爭 車 輛 送 請 台 灣 區 汽  23

            車 修 理 工 業 同 業 公 會 （ 下 稱 修 理 公 會 ） 鑑 定 ， 鑑 定 結 論 指 出  24

            ： 「 本 車 之 底 盤 相 關 系 統 及 車 身 結 構 等 之 各 項 鑑 定 ， 發 現 車  25

            身 底 板 之 相 關 量 測 點 及 右 側 輪 之 軸 距 呈 現 有 異 常 情 形 ‧ ‧ ‧  26

            。 」 其 後 修 理 公 會 又 函 覆 補 充 說 明 ： 「 該 系 爭 車 車 台 （ 軸 距  27

            ） 異 常 是 屬 於 事 故 後 因 焊 接 ， 如 在 維 修 過 程 中 未 處 理 達 到 標  28

            準 ， 在 車 輛 行 駛 一 段 時 間 後 就 會 產 生 偏 移 現 象 ， 如 用 前 輪 校  29

            正 方 式 來 施 工 只 是 短 暫 現 象 ， 一 般 車 台 校 正 方 式 與 輪 胎 校 正  30

            是 不 同 ， 至 於 是 否 能 達 到 行 車 安 全 ， 本 會 認 為 按 該 系 爭 車 現  31

            車 現 況 是 有 潛 在 危 險 存 在 。 」 以 上 有 原 告 提 出 的 函 件 全 文 及  32
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            鑑 定 報 告 節 本 （ 證 一 、 二 ） 可 憑 。  01

        四 、 在 社 會 上 生 活 的 一 般 人 ， 通 常 不 具 有 較 深 入 的 車 輛 維 修 知 識  02

            ， 我 們 將 車 輛 送 修 的 目 的 ， 就 是 希 望 可 以 將 受 損 的 車 輛 重 新  03

            回 復 完 整 的 狀 態 。 而 所 謂 完 整 的 狀 態 ， 應 該 包 括 ： 外 觀 、 功  04

            能 及 安 全 性 ， 至 少 均 達 到 車 輛 維 修 專 業 上 可 以 接 受 的 水 準 。  05

            修 理 公 會 應 是 由 台 灣 地 區 汽 車 維 修 業 者 組 成 的 公 會 ， 其 公 正  06

            性 及 專 業 性 ， 兩 造 在 本 案 審 理 中 都 沒 有 質 疑 ， 其 提 供 鑑 定 意  07

            見 及 補 充 說 明 意 見 ， 應 該 就 可 以 反 映 出 車 輛 維 修 專 業 上 之 水  08

            準 。 既 然 修 理 公 會 都 已 經 說 ： 系 爭 車 輛 「 軸 距 呈 現 有 異 常 情  09

            形 」 ， 且 對 於 該 車 輛 的 行 車 安 全 性 表 示 ： 「 本 會 認 為 按 該 系  10

            爭 車 現 車 現 況 是 有 潛 在 危 險 存 在 。 」 等 情 ， 應 該 就 可 以 合 理  11

            認 定 原 告 將 系 爭 車 輛 送 修 ， 但 維 修 結 果 並 沒 有 達 到 車 輛 維 修  12

            專 業 上 可 以 接 受 的 水 準 。 也 就 是 說 ， 在 法 律 上 ， 被 告 博 達 公  13

            司 對 於 維 修 給 付 之 債 ， 並 沒 有 為 完 全 的 給 付 ， 原 告 可 以 按 照  14

            不 完 全 給 付 規 定 ， 而 行 使 權 利 （ 民 法 第 227條 第 1項 規 定 參 照  15

            ） 。  16

        五 、 面 對 上 述 鑑 定 結 果 ， 被 告 雖 然 仍 抗 辯 ： 系 爭 車 輛 沒 有 偏 移 瑕  17

            疵 問 題 ， 補 充 函 覆 說 明 所 稱 的 「 潛 在 危 險 」 也 與 維 修 沒 有 關  18

            係 ， 並 表 示 ： 本 件 也 不 用 再 送 鑑 定 （ 本 院 卷 第 185頁 第 7、 8  19

            行 及 第 18、 19行 ） 。 但 我 認 為 ： 就 算 沒 有 偏 移 瑕 疵 ， 但 車 輛  20

            送 修 結 果 ， 軸 距 仍 有 異 常 ， 且 行 車 安 全 經 專 業 鑑 定 認 為 有 潛  21

            在 危 險 ， 這 就 是 維 修 不 完 全 ， 不 能 僅 以 沒 有 偏 移 瑕 疵 來 加 以  22

            否 定 ， 更 不 能 將 專 業 鑑 定 結 果 所 認 定 的 「 潛 在 危 險 」 視 同 無  23

            物 ， 而 強 要 認 為 這 樣 的 維 修 結 果 ， 已 經 算 是 完 全 的 維 修 。 因  24

            此 ， 被 告 以 上 抗 辯 ， 並 不 可 採 。  25

        六 、 給 付 不 完 全 的 法 律 效 果 本 來 應 該 是 債 權 人 可 以 請 求 補 正 至 完  26

            全 為 止 （ 就 是 按 照 給 付 延 遲 主 張 權 利 ， 民 法 第 227條 第 1項 規  27

            定 參 照 ） ， 但 兩 造 已 經 因 為 系 爭 車 輛 有 另 案 及 本 案 訴 訟 ， 原  28

            告 表 明 不 敢 再 交 給 被 告 博 達 公 司 維 修 （ 本 院 卷 第 184頁 第 27  29

            行 ） ， 應 屬 合 理 可 以 接 受 （ 車 輛 維 修 依 照 社 會 常 情 ， 應 該 還  30

            是 要 有 相 對 信 賴 基 礎 ） ， 此 種 情 形 解 釋 上 應 可 認 為 符 合 遲 延  31
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            後 之 給 付 ， 於 債 權 人 無 利 益 ， 原 告 可 以 拒 絕 其 給 付 （ 民 法 第  01

            232條 第 1項 參 照 ） ， 而 改 依 給 付 不 能 來 請 求 損 害 賠 償 （ 民 法  02

            第 226條 參 照 ） 。  03

        七 、 車 輛 維 修 不 完 全 以 致 軸 距 異 常 、 行 車 安 全 有 潛 在 危 險 ， 其 具  04

            體 損 害 數 額 多 少 ， 並 不 容 易 證 明 ， 兩 造 也 不 願 再 進 一 步 鑑 定  05

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 應 可 由 法 院 審 酌 一 切 情  06

            況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 。 我 也 已 經 當 庭 命 兩 造 就 此 辯 論 （  07

            本 院 卷 第 185頁 第 25行 ） ， 經 審 酌 維 修 不 完 全 對 於 原 告 造 成  08

            多 所 不 便 ， 以 後 仍 需 另 覓 適 當 的 維 修 業 者 加 以 維 修 等 一 切 情  09

            況 ， 我 認 為 本 件 損 害 賠 償 應 以 新 台 幣 9萬 元 為 適 當 。 故 應 依  10

            此 金 額 判 准 ， 並 駁 回 超 過 部 分 的 請 求 。  11

        八 、 上 述 給 付 不 完 全 的 賠 償 責 任 ， 應 屬 違 約 責 任 的 性 質 ， 而 不 屬  12

            於 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 的 侵 權 行 為 範 圍 （ 公 司 法 第 23條  13

            第 2項 參 照 ） ， 被 告 博 達 公 司 的 負 責 人 張 麗 玉 應 該 不 用 連 帶  14

            賠 償 責 任 ， 原 告 就 張 麗 玉 部 分 的 請 求 ， 應 該 予 以 駁 回 。  15

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  16

                         內 湖 簡 易 庭   法   官    蔡 志 宏  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 應  19

        記 載 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決  20

        送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 (須 附 繕 本 )。  21

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  22

                                    書 記 官    趙 薇 莉  23

３


