
公務員懲戒委員會判決

　

                                            108年 度 清 字 第 13203號    02

        移  送 機  關 　 新 北 市 政 府 　 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000號  03

        代 　 表 　 人 　 侯 友 宜 　 　 　 住 同 上  04

        被 付 懲 戒 人 　 劉 建 民 　 　 　 原 臺 北 縣 烏 來 鄉 公 所 (現 為 新 北 市 烏  05

        　 　 　 　 　 　 蕭 世 楠 　 　 　 原 臺 北 縣 烏 來 鄉 公 所 (現 為 新 北 市 烏  06

        　 　 　 　 　 　 林 文 榮 　 　 　 原 臺 北 縣 烏 來 鄉 公 所 (現 為 新 北 市 烏  07

        上 列 被 付 懲 戒 人 因 違 法 失 職 案 件 ， 經 新 北 市 政 府 移 送 審 理 ， 本 會  08

        判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        劉 建 民 、 蕭 世 楠 均 撤 職 並 各 停 止 任 用 貳 年 。  11

        林 文 榮 撤 職 並 停 止 任 用 壹 年 。  12

            事   實  13

        甲 、 新 北 市 政 府 移 送 意 旨 ：  14

        一 、 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 等 3人 因 有 公 務 員 懲 戒 法 第 2條 所 定 事 由 ，  15

            應 受 懲 戒 。 謹 將 被 付 懲 戒 人 應 受 懲 戒 之 事 實 及 證 據 ， 分 述 如  16

            下 ：  17

        (一 )緣 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 為 原 臺 北 縣 烏 來 鄉 公 所 （ 現 為 新 北 市 烏  18

            來 區 公 所 ， 以 下 簡 稱 烏 來 鄉 公 所 ） 前 課 長 （ 按 ： 已 退 休 ， 證  19

            據 一 ） 、 蕭 世 楠 為 烏 來 鄉 公 所 前 里 幹 事 （ 按 ： 已 退 休 ， 證 據  20

            二 ） 、 林 文 榮 為 新 北 市 烏 來 區 公 所 前 課 員 （ 按 ： 已 退 休 ， 證  21

            據 三 ） 。 經 查 95年 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 擔 任 烏 來 鄉 公 所 產 業 觀  22

            光 課 （ 以 下 簡 稱 產 觀 課 ） 課 長 ， 負 責 農 林 漁 牧 土 木 工 程 及 原  23

            住 民 保 留 地 業 務 ； 林 文 榮 擔 任 產 觀 課 課 員 ， 負 責 原 住 民 保 留  24

            地 業 務 ； 蕭 世 楠 擔 任 原 臺 北 縣 政 府 原 住 民 行 政 局 （ 現 為 新 北  25

            市 政 府 原 住 民 族 行 政 局 ） 社 會 福 利 及 經 濟 建 設 課 課 員 ， 負 責  26

            原 住 民 鄉 有 關 林 務 行 政 、 工 程 行 政 及 土 地 行 政 等 業 務 。 渠 等  27

            因 辦 理 茂 英 企 業 社 申 請 原 住 民 保 留 地 續 租 案 致 犯 貪 污 治 罪 條  28

            例 第 6條 第 1項 第 4款 公 務 員 對 於 主 管 之 事 務 直 接 圖 私 人 不 法  29

            利 益 罪 。  30

        (二 )案 經 最 高 法 院 107年 7月 5日 106年 度 台 上 字 第 2190號 刑 事 判 決  31

            略 以 ， 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 等 3人 共 同 依 法 令 服 務 於 地 方 自 治  32
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            團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事  01

            務 ， 明 知 違 背 法 律 授 權 之 法 規 命 令 ， 直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ，  02

            因 而 獲 得 利 益 ， 分 別 處 劉 建 民 有 期 徒 刑 肆 年 拾 月 ， 褫 奪 公 權  03

            貳 年 ； 林 文 榮 有 期 徒 刑 參 年 ， 褫 奪 公 權 壹 年 ； 蕭 世 楠 有 期 徒  04

            刑 伍 年 貳 月 ， 褫 奪 公 權 貳 年 （ 證 據 四 ） 。 全 案 被 付 懲 戒 人 劉  05

            建 民 等 3人 已 於 同 年 8月 24日 入 監 執 行 （ 證 據 五 至 七 ） 。  06

        二 、 綜 上 ， 被 付 懲 戒 人 除 違 反 刑 事 法 律 外 ， 並 有 違 公 務 員 服 務 法  07

            第  5 條 ， 公 務 員 應 誠 實 清 廉 、 謹 慎 勤 勉 之 旨 ， 有 損 公 務 人  08

            員 聲 譽 ， 其 應 受 懲 戒 之 事 實 ， 甚 為 明 確 。 爰 依 公 務 員 懲 戒 法  09

            第  2 條 及 第  24 條 第  1 項 但 書 規 定 ， 檢 附 相 關 佐 證 資 料 ，  10

            移 請 貴 會 審 理 。  11

        三 、 證 物 名 稱 及 件 數 ：  12

          1.銓 敘 部 95年 12月 13日 部 退 一 字 第 0000000000號 劉 建 民 退 休 審  13

            定 函 影 本 1份 。  14

          2.銓 敘 部 100年 11月 30日 部 退 一 字 第 0000000000號 蕭 世 楠 退 休 審  15

            定 函 影 本 1份 。  16

          3.銓 敘 部 104年 6月 1日 部 退 一 字 第 0000000000號 林 文 榮 退 休 審  17

            定 函 影 本 1份 。  18

          4.最 高 法 院 107年 7月 5日 106年 度 台 上 字 第 2190號 刑 事 判 決 影 本  19

            1份 。  20

          5.臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107年 8月 29日 北 檢 泰 哲 107執 從 18字 第 0  21

            000000000號 函 影 本 l份 。  22

          6.臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107年 8月 29日 北 檢 泰 哲 107執 從 字 第 000  23

            0000000號 函 影 本 I份 。  24

          7.臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107年 8月 29日 北 檢 泰 哲 107執 從 18字 第 0  25

            000000000號 函 影 本 1份 。  26

        乙 、 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 答 辯 意 旨 ：  27

            查 最 高 法 院 106 年 度 台 上 字 第 2190 號 及 原 台 灣 高 等 法 院 104  28

            年 度 重 上 更 三 字 第 35號 確 定 判 決 無 非 以 ： l.政 府 核 定 是 否 出  29

            租 之 決 定 屬 行 政 決 定 ， 後 與 出 租 人 所 締 結 之 租 賃 契 約 始 為 私  30

            經 濟 行 為 ， 被 告 主 張 將 不 定 期 租 賃 轉 為 定 期 係 有 利 烏 來 鄉 公  31

２



            所 ， 違 反 上 開 區 別 為 不 可 採 ； 2.依 證 人 及 卷 證 照 片 資 料 ， 難  01

            認 茂 英 企 業 社 有 於 系 爭 地 點 經 營 砂 石 買 賣 之 事 實 ； 3.被 告 指  02

            示 林 文 榮 補 拍 輸 送 帶 之 不 尋 常 動 作 證 明 被 告 明 知 為 不 實 之 事  03

            項 ， 並 與 被 告 張 雲 龍 有 合 意 … 等 語 ， 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  04

            惟 查 ：  05

        一 、 按 茂 英 企 業 社 與 烏 來 鄉 公 所 之 間 僅 有 一 個 締 約 行 為 ， 此 單 一  06

            之 締 約 行 為 如 何 再 分 為 政 府 核 定 是 否 出 租 之 行 政 決 定 及 締 結  07

            之 租 賃 契 約 始 為 私 經 濟 行 為 ， 不 知 所 據 法 條 規 定 為 何 ？ 法 律  08

            邏 輯 及 法 理 為 何 ？ 有 何 根 據 ？ 又 在 原 租 賃 契 約 到 期 後 尚 未 簽  09

            訂 新 的 書 面 租 賃 契 約 時 ， 烏 來 鄉 公 所 向 茂 英 企 業 社 仍 繼 續 收  10

            取 租 金 ， 此 又 應 為 何 種 法 律 之 定 性 ?此 又 應 如 何 再 區 分 為 政  11

            府 核 定 是 否 出 租 之 行 政 決 定 及 締 結 之 租 賃 契 約 始 為 私 經 濟 行  12

            為 ？ 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 僅 以 自 行 演 繹 、 毫 無 根 據 之 區 分 方  13

            式 ， 率 為 排 除 民 法 第 451條 法 律 明 文 之 適 用 ， 原 判 決 顯 然 違  14

            背 法 律 之 明 文 規 定 ， 乃 當 然 違 背 法 令 ， 應 予 撤 銷 改 判 。  15

        二 、 次 按 茂 英 企 業 社 與 烏 來 鄉 公 所 之 租 賃 契 約 約 定 ： 「 本 契 約 租  16

            期 屆 滿 前 2個 月 ， 出 租 機 關 （ 鄉 、 鎮 公 所 ） 應 通 知 承 租 人 是  17

            否 繼 續 租 用 ； 承 租 人 如 有 意 續 租 ， 應 於 收 到 通 知 後 1個 月 內  18

            向 出 租 機 關 申 請 續 租 ， 否 則 視 同 無 意 續 租 。 ...租 期 屆 滿 後  19

            ， 承 租 人 未 辦 續 租 手 續 ， 仍 繼 續 使 用 者 ， 應 負 擔 損 害 賠 償 責  20

            任 ， 並 不 得 主 張 民 法 第 451條 之 適 用 及 其 他 異 議 。 」 亦 即 茂  21

            英 企 業 社 不 得 主 張 民 法 第 451條 適 用 之 前 提 要 件 ， 乃 茂 英 金  22

            業 社 未 申 請 續 租 。 惟 茂 英 企 業 社 於 土 地 租 約 屆 期 時 ， 確 曾 於  23

            86年 12月 31日 就 忠 治 段 1、 1-2地 號 土 地 及 於 87年 7月 24日 就  24

            忠 治 段 3-3、 3-4、 878、 879、 880、 894-4、 902-2地 號 土 地  25

            向 烏 來 鄉 公 所 申 請 續 租 ， 其 並 未 違 反 契 約 之 約 定 ， 自 不 發 生  26

            不 得 主 張 民 法 第 451條 之 適 用 及 其 他 異 議 之 失 權 效 果 。 否 則  27

            ， 不 辦 理 續 租 手 續 者 乃 烏 來 鄉 公 所 ， 失 權 效 果 卻 加 諸 於 茂 英  28

            企 業 社 ， 此 顯 非 該 約 定 之 本 意 ， 文 意 上 更 不 得 如 此 解 釋 。 原  29

            審 未 查 及 此 ， 僅 泛 以 對 租 賃 契 約 之 條 款 誤 認 、 茂 英 企 業 社 不  30

            得 主 張 不 定 期 租 賃 關 係 為 由 ， 認 定 茂 英 企 業 社 與 烏 來 區 公 所  31

３



            間 並 不 存 有 不 定 期 租 賃 關 係 ， 顯 然 錯 誤 解 釋 上 開 契 約 約 定 之  01

            真 意 ， 應 有 不 依 證 據 認 定 事 實 之 違 法 。  02

        三 、 查 原 住 民 保 留 地 之 出 租 行 為 ， 屬 於 私 經 濟 行 為 ， 應 受 契 約 自  03

            由 原 則 之 支 配 ， 不 因 行 政 機 關 內 部 之 行 政 作 業 規 定 或 審 查 、  04

            核 定 而 異 其 性 質 ， 此 乃 實 務 見 解 所 不 斷 昭 示 。 本 件 茂 英 企 業  05

            社 並 不 構 成 不 得 主 張 不 定 期 租 賃 之 條 件 ， 已 如 前 述 ， 且 在 原  06

            契 約 屆 滿 、 茂 英 企 業 社 為 上 開 二 次 申 請 續 約 行 文 後 之 86年 、  07

            87年 間 ， 烏 來 鄉 公 所 函 文 通 知 茂 英 企 業 社 繳 納 租 金 ， 茂 英 企  08

            業 社 亦 繼 續 繳 納 至 91年 6月 30日 止 ， 前 後 將 近 五 年 ， 未 立 書  09

            面 及 約 定 租 期 ， 足 證 雙 方 係 互 以 意 思 表 示 成 立 另 一 諾 成 契 約  10

            之 不 定 期 租 賃 關 係 ， 此 為 私 經 濟 行 為 ， 應 受 契 約 自 由 原 則 之  11

            支 配 ， 與 行 政 機 關 之 內 部 作 業 無 涉 ， 斷 無 以 一 句 行 政 作 業 錯  12

            誤 即 予 全 部 抹 煞 、 一 筆 勾 銷 。 原 審 未 查 及 此 ， 未 適 用 契 約 自  13

            由 不 受 公 法 限 制 之 原 則 ， 單 以 公 家 機 關 單 方 面 之 好 惡 論 斷 私  14

            法 契 約 之 效 力 ， 此 部 分 顯 然 錯 誤 適 用 法 律 ， 且 不 依 證 據 認 定  15

            事 實 ， 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 難 以 維 持 。  16

        四 、 次 查 在 原 契 約 屆 滿 後 之 86年 、 87年 間 ， 烏 來 鄉 公 所 行 文 通 知  17

            茂 英 金 業 社 繳 納 租 金 ， 茂 英 企 業 社 亦 繼 續 繳 納 至 91年 6月 30  18

            日 止 ， 前 後 將 近 五 年 ， 未 立 書 面 及 約 定 租 期 ， 顯 見 雙 方 係 互  19

            以 意 思 表 示 成 立 另 一 諾 成 契 約 之 不 定 期 租 賃 關 係 ， 若 謂 此 不  20

            成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 那 雙 方 合 意 由 烏 來 鄉 公 所 按 月 收 取 租  21

            金 、 茂 英 企 業 社 使 用 土 地 ， 長 達 五 年 的 時 間 ， 此 在 法 律 上 是  22

            何 種 關 係 ？ 茂 英 企 業 社 不 主 張 此 種 關 係 為 不 定 期 租 賃 是 否 即  23

            可 否 定 已 成 立 不 定 期 租 賃 之 事 實 ？ 是 否 即 排 除 民 法 不 定 期 租  24

            賃 規 定 之 適 用 ？ 雙 方 此 種 合 意 是 否 已 是 實 質 上 完 成 續 租 手 續  25

            ？ 原 契 約 之 約 定 是 否 因 此 續 租 手 續 之 完 成 而 不 得 限 制 茂 英 企  26

            業 社 主 張 不 定 期 租 賃 關 係 ？ 新 的 合 意 是 否 已 發 生 民 法 上 之 不  27

            定 期 租 賃 關 係 ？ 上 開 疑 點 ， 均 突 顯 原 審 跳 躍 思 考 之 邏 輯 上 謬  28

            誤 ， 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 率 為 得 出 烏 來 鄉 公 所 與 茂 英 企 業 社  29

            間 不 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 顯 然 判 決 理 由 不 備 ， 亦 有 不 依 證  30

            據 認 定 事 實 之 違 法 ， 認 事 用 法 更 違 反 論 理 法 則 及 經 驗 法 則 ，  31

４



            原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 至 為 明 確 。  01

        五 、 再 查 從 事 砂 石 買 賣 ， 只 要 有 砂 石 存 在 ， 並 不 一 定 需 要 機 具 ，  02

            徒 手 以 鏟 子 進 行 亦 無 不 可 ， 故 以 機 具 之 存 否 認 定 是 否 從 事 砂  03

            石 買 賣 ， 顯 然 欠 缺 邏 輯 上 之 關 連 性 。 另 外 ， 地 面 潮 溼 及 積 水  04

            ， 並 不 能 作 為 判 斷 照 片 拍 攝 當 天 究 竟 是 晴 天 或 雨 天 之 惟 一 依  05

            據 ， 而 照 片 感 光 數 據 之 設 定 ， 更 容 易 誤 導 照 片 拍 攝 當 天 究 竟  06

            是 晴 天 或 雨 天 之 判 斷 。 原 審 不 採 林 文 榮 之 證 詞 ， 徒 憑 肉 眼 觀  07

            察 照 片 而 臆 測 晴 天 或 雨 天 ， 再 以 此 自 行 臆 測 之 結 論 推 測 機 具  08

            均 係 於 事 復 拉 回 補 拍 ， 而 認 定 現 場 並 無 機 具 、 茂 英 金 業 社 並  09

            無 於 系 爭 土 地 經 營 砂 石 買 賣 ， 顯 然 不 依 證 據 認 定 事 實 ， 更 違  10

            背 經 瞼 法 則 與 論 理 法 則 ， 認 事 用 法 顯 有 違 誤 。  11

        六 、 又 查 證 人 林 豐 能 已 提 出 統 一 發 票 等 出 售 憑 證 ， 足 以 證 明 茂 英  12

            企 業 社 確 實 在 系 爭 土 地 上 經 營 砂 石 買 賣 ， 而 法 院 依 統 一 發 票  13

            憑 證 上 之 記 載 ， 傳 訊 砂 石 買 受 人 弘 昇 建 材 行 、 捷 暉 營 造 有 限  14

            公 司 實 際 負 責 人 吳 進 興 、 永 森 營 造 有 限 公 司 負 責 人 錢 凌 雲 、  15

            茂 億 營 造 有 限 公 司 負 責 人 陳 宗 欽 等 人 ， 並 到 庭 具 結 證 稱 ： 曾  16

            在 95年 間 向 茂 英 企 業 社 購 買 砂 石 ， 並 至 新 烏 路 日 月 光 溫 泉 山  17

            莊 即 系 爭 土 地 現 址 載 砂 石 ； 證 人 並 具 體 陳 明 載 運 砂 石 地 點 即  18

            系 爭 土 地 現 場 狀 況 ， 足 堪 信 為 真 正 ， 此 均 足 以 證 明 茂 英 企 業  19

            社 確 實 於 系 爭 土 地 現 址 從 事 砂 石 買 賣 之 事 實 。 原 審 將 上 開 明  20

            確 事 證 ， 僅 認 定 茂 英 金 業 社 從 事 砂 石 買 賣 ， 若 謂 此 種 事 證 均  21

            不 足 證 明 茂 英 企 業 社 確 實 於 系 爭 土 地 從 事 砂 石 買 賣 ， 實 難 想  22

            像 還 有 何 種 事 證 可 以 證 明 。 原 審 顯 然 不 依 證 據 認 定 事 實 ， 判  23

            決 乃 當 然 違 背 法 令 。  24

        七 、 再 查 茂 英 企 業 社 確 實 於 系 爭 土 地 從 事 砂 石 買 賣 ， 已 如 前 述 ，  25

            此 項 事 實 ， 並 不 因 系 爭 土 地 現 場 有 多 少 機 具 而 有 所 改 變 ， 更  26

            不 因 多 拍 機 具 而 使 事 實 轉 變 成 虛 偽 。 事 實 上 ， 從 事 砂 石 買 賣  27

            ， 只 要 有 砂 石 存 在 ， 並 不 一 定 需 要 機 具 ， 徒 手 以 鏟 子 進 行 亦  28

            無 不 可 。 本 件 被 告 林 文 榮 因 被 告 劉 建 民 要 求 而 補 拍 者 僅 有 「  29

            級 配 篩 選 輸 送 機 」 之 機 具 照 片 ， 其 餘 之 照 片 均 係 依 會 勘 時 地  30

            上 物 現 狀 拍 攝 ， 此 行 為 完 全 不 影 響 當 時 現 地 狀 態 之 認 定 ， 更  31
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            無 可 能 對 於 權 責 之 審 查 委 員 會 及 台 北 縣 政 府 產 生 任 何 誤 導 ，  01

            而 被 告 未 在 附 註 欄 位 為 明 確 之 意 見 ， 亦 不 影 響 當 時 現 地 狀 態  02

            之 認 定 及 法 律 上 之 定 性 ， 並 不 致 對 權 責 單 位 產 生 誤 導 ， 故 被  03

            告 牽 涉 本 案 之 行 為 ， 自 無 所 謂 不 實 事 項 之 存 在 ， 無 所 謂 明 知  04

            不 實 事 項 之 可 言 ， 更 根 本 無 可 能 發 生 任 何 所 謂 犯 意 之 連 絡 ，  05

            尤 其 此 行 為 與 權 責 單 位 准 駁 續 租 之 決 定 間 ， 完 全 欠 缺 相 當 因  06

            果 關 係 ， 被 告 之 行 為 更 與 茂 英 企 業 社 之 獲 得 利 益 與 否 ， 完 全  07

            無 關 。 原 審 未 查 及 此 ， 率 以 偽 造 文 書 等 罪 相 繩 ， 顯 然 錯 誤 適  08

            用 法 律 ， 違 背 法 令 至 為 明 確 ， 更 與 上 開 法 條 規 定 及 實 務 見 解  09

            相 違 背 ， 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 應 予 徹 銷 。  10

        八 、 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 明 定 ，  11

            必 須 有 「 因 而 獲 得 利 益 」 之 情 形 ， 方 屬 該 當 構 成 要 件 。 查 第  12

            三 人 茂 英 企 業 社 於 原 租 賃 契 約 屆 滿 後 ， 在 未 新 訂 任 何 字 據 之  13

            情 況 下 ， 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 並 繳 付 租 金 長 達 近 五 年 之 久  14

            ， 其 間 烏 來 鄉 公 所 從 未 為 任 何 反 對 之 意 思 表 示 ， 依 民 法 第 42  15

            2條 規 定 及 最 高 法 院 民 事 判 例 之 實 務 見 解 ， 茂 英 企 業 社 與 烏  16

            來 鄉 公 所 間 新 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 此 亦 為 第 一 審 判 決 所 肯  17

            認 （ 第 一 審 判 決 書 第 47、 48頁 ） ， 而 此 不 定 期 租 賃 關 係 ， 在  18

            茂 英 企 業 社 於 民 國 95年 7月 間 提 出 簽 訂 續 租 書 面 契 約 之 申 請  19

            時 仍 然 存 在 ， 故 系 爭 本 案 縱 然 未 獲 准 續 租 ， 茂 英 企 業 社 仍 基  20

            於 上 開 不 定 期 租 賃 關 係 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 ， 本 案 之 獲 准  21

            續 租 ， 亦 係 將 原 來 未 訂 書 面 之 不 定 期 租 賃 關 係 書 面 化 ， 並 將  22

            未 訂 書 面 之 不 定 期 租 賃 關 係 轉 成 訂 有 書 面 之 定 期 租 賃 關 係 ，  23

            而 茂 英 企 業 社 使 用 收 益 之 狀 態 及 結 果 均 未 有 任 何 改 變 ， 根 本  24

            不 生 任 何 「 圖 利 結 果 」 ， 故 茂 英 企 業 社 使 用 收 益 系 爭 土 地 獲  25

            利 與 否 及 多 寡 ， 均 與 本 案 無 關 ， 更 絕 不 能 認 為 係 系 爭 本 案 續  26

            租 行 政 行 為 之 「 圖 利 結 果 」 。 事 實 上 ， 茂 英 企 業 社 因 系 爭 續  27

            租 行 為 ， 非 但 未 因 而 獲 得 任 何 利 益 ， 反 而 應 受 書 面 租 約 條 款  28

            之 拘 束 ， 使 烏 來 鄉 公 所 得 以 主 張 土 地 法 第 103條 第 1、 5款 於  29

            系 爭 土 地 之 適 用 ， 在 期 限 屆 至 後 得 選 擇 收 回 土 地 ， 如 此 何 能  30

            謂 被 告 圖 利 他 人 ？ 被 告 並 無 任 何 圖 利 之 動 機 、 故 意 及 行 為 ，  31
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            自 無 由 以 重 罪 相 繩 。 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 以 直 接 否 認 不 定 期  01

            租 賃 關 係 存 在 之 結 論 ， 歸 避 此 部 分 問 題 之 實 質 論 斷 ， 形 同 判  02

            決 不 附 理 由 ， 原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 至 為 明 確 。  03

        九 、 再 查 茂 英 企 業 社 在 私 法 上 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 其 付 租 使 用  04

            系 爭 土 地 在 民 事 法 上 屬 合 法 有 據 ， 營 業 所 得 自 不 能 視 為 非 法  05

            所 得 ， 至 於 其 使 用 是 否 符 合 使 用 分 區 之 規 定 乃 屬 行 政 罰 規 定  06

            之 範 疇 、 及 民 事 關 係 得 否 提 前 終 止 之 問 題 ， 與 刑 事 法 律 無 關  07

            ， 更 不 能 將 其 營 業 收 入 與 刑 事 犯 罪 所 得 之 非 法 所 得 等 同 以 觀  08

            。 況 且 ， 茂 英 企 業 社 已 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 本 件 續 租 案 簽  09

            立 與 否 ， 並 不 影 響 其 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 營 業 之 狀 態 ， 故  10

            其 營 業 收 入 根 本 與 系 爭 本 案 所 謂 之 圖 利 金 額 完 全 無 關 ， 渺 不  11

            相 涉 也 。 原 審 對 此 隻 字 未 提 ， 全 未 置 論 ， 對 於 所 判 法 條 構 成  12

            要 件 中 「 因 而 獲 得 利 益 者 」 完 全 不 附 任 何 理 由 ， 判 決 不 備 理  13

            由 ， 原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 自 應 予 以 撤 銷 。  14

        十 、 又 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 ， 必  15

            須 是 公 務 員 在 其 「 主 管 或 監 督 事 務 」 之 範 圍 內 ， 始 足 當 之 。  16

            惟 查 依 原 住 民 保 留 地 開 發 管 理 辦 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 就 系 爭  17

            土 地 租 用 案 可 否 續 租 ， 其 准 駁 之 權 力 不 在 身 為 烏 來 鄉 鄉 長 之  18

            被 告 ， 權 責 機 關 為 烏 來 鄉 原 住 民 保 留 地 土 地 權 利 審 查 委 員 會  19

            ， 通 過 該 委 員 會 審 查 後 ， 尚 須 送 請 台 北 縣 政 府 核 准 ， 被 告 並  20

            無 置 喙 之 餘 地 。 尤 其 該 次 審 查 會 議 開 會 時 被 告 並 未 參 與 ， 此  21

            有 證 人 蔡 馬 新 之 證 詞 可 稽 。 由 上 足 知 ， 被 告 並 無 續 租 准 駁 之  22

            權 限 ， 更 未 參 與 決 策 ， 顯 然 系 爭 案 件 並 不 在 被 告 權 限 範 圍 內  23

            。 原 審 未 查 及 此 ， 仍 繼 續 錯 誤 適 用 圖 利 罪 「 主 管 或 監 督 事 務  24

            」 之 構 成 要 件 ， 判 決 顯 然 違 背 法 令 。  25

        十 一 、 再 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 明  26

              定 ， 必 須 有 「 明 知 違 背 法 令 」 之 情 形 ， 對 此 構 成 要 件 ， 最  27

              高 法 院 97年 台 上 字 第 4640號 判 決 要 旨 亦 明 示 ： 「 『 明 知 違  28

              背 法 令 』 之 構 成 要 件 ， 依 其 立 法 目 的 ， 無 非 以 公 務 員 使 命  29

              ， 即 在 謀 人 民 利 益 ， 而 我 國 現 行 法 令 之 種 類 及 內 容 繁 多 ，  30

              難 期 一 般 公 務 員 所 能 盡 知 ， 使 勇 於 任 事 之 公 務 員 反 易 動 輒  31
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              得 咎 ， 致 一 般 公 務 員 只 顧 防 弊 而 忽 略 興 利 之 消 極 態 度 ， 自  01

              非 人 民 之 福 ， 因 而 呼 應 刑 法 第 130條 第 1項 規 定 ， 以 公 務 員  02

              主 觀 上 明 知 違 背 法 令 為 構 成 要 件 之 一 。 」 故 不 能 僅 以 該 行  03

              政 行 為 使 人 民 獲 得 利 益 之 結 果 ， 即 以 推 論 該 行 政 行 為 即 為  04

              圖 利 行 為 ， 應 另 以 證 據 證 明 ， 公 務 員 於 進 行 該 行 政 行 為 時  05

              ， 有 圖 利 之 犯 意 。 本 件 被 告 於 到 職 擔 任 鄉 長 之 後 ， 發 現 系  06

              爭 懸 而 未 決 之 案 件 ， 承 租 人 仍 繼 續 使 用 系 爭 土 地 ， 而 且 已  07

              成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 烏 來 鄉 公 所 又 因 無 書 面 租 約 而 不 敢  08

              收 受 租 金 ， 基 於 解 決 問 題 之 動 機 ， 並 無 續 租 或 不 續 租 之 任  09

              何 既 定 立 場 ， 並 由 承 辦 人 林 文 榮 先 行 徵 詢 上 級 機 關 台 北 縣  10

              政 府 ， 根 本 無 圖 利 之 動 機 或 故 意 。 遍 觀 全 卷 ， 亦 無 任 何 具  11

              體 證 據 證 明 被 告 有 何 圖 利 之 動 機 或 故 意 ， 不 能 僅 以 被 告 間  12

              陳 述 有 所 不 一 致 或 其 他 被 告 自 行 臆 測 之 供 詞 ， 即 以 重 罪 相  13

              繩 ， 自 不 待 言 。 原 審 錯 誤 適 用 法 律 ， 判 決 違 背 法 令 ， 至 為  14

              明 確 。  15

        十 二 、 又 查 公 務 員 圖 利 罪 ， 必 該 依 據 法 令 從 事 公 務 之 人 員 ， 有 為  16

              自 己 或 第 三 人 圖 利 不 法 利 益 之 犯 意 ， 始 足 當 之 ； 至 於 犯 意  17

              有 無 之 認 定 ， 實 務 之 見 解 向 以 ： 「 須 依 證 據 法 則 認 定 之 ，  18

              自 不 得 以 該 公 務 員 廢 弛 職 務 等 失 職 行 為 ， 即 據 以 推 定 該 公  19

              務 員 自 始 即 有 圖 利 他 人 之 故 意 。 」 （ 最 高 法 院 83年 台 上 字  20

              第 1868號 判 決 要 旨 ） 、 「 不 得 僅 以 公 務 員 所 為 失 當 行 為 之  21

              結 果 ， 使 人 獲 得 不 法 利 益 ， 即 據 以 推 定 該 公 務 員 有 圖 利 他  22

              人 之 犯 意 」 （ 最 高 法 院 88年 台 上 字 第 5311號 判 決 要 旨 ） 、  23

              「 係 指 圖 得 不 法 利 益 ， 且 須 基 於 不 法 圖 利 自 己 或 第 三 人 之  24

              犯 意 ， 並 將 犯 意 表 現 於 行 為 ， 故 公 務 員 對 於 主 管 或 監 督 事  25

              務 所 圖 得 利 益 ， 並 非 不 法 ， 無 論 為 自 己 或 第 三 人 ， 若 無 從  26

              證 明 公 務 員 有 不 法 圖 利 之 犯 意 ， 則 其 行 為 縱 然 失 當 ， 均 難  27

              以 該 罪 相 繩 。 」 （ 台 灣 嘉 義 地 方 法 院 92年 訴 字 第 23號 判 決  28

              要 旨 ） ， 亦 即 公 務 員 是 否 意 在 圖 利 ， 仍 須 以 具 體 證 據 憑 以  29

              認 定 ， 非 可 以 行 為 結 果 或 措 施 不 當 因 而 使 人 獲 利 ， 即 據 以  30

              推 定 。 另 最 高 法 院 86年 台 上 字 第 1926號 判 決 明 示 ： 「 貪 污  31
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              治 罪 條 例 之 圖 利 罪 ， 必 須 有 積 極 的 圖 取 不 法 利 益 之 犯 意 與  01

              行 為 始 足 當 之 ， 如 僅 有 消 極 行 為 ， 自 不 成 立 圖 利 罪 。 」 更  02

              足 見 圖 利 罪 構 成 要 件 該 當 ， 必 須 有 公 務 員 積 極 之 圖 利 行 為  03

              ， 消 極 義 務 違 反 之 行 政 疏 失 ， 自 非 有 主 觀 構 成 要 件 故 意 。  04

              被 告 係 於 當 選 烏 來 鄉 鄉 長 就 任 後 ， 方 獲 悉 本 件 茂 英 企 業 社  05

              提 出 租 用 系 爭 土 地 申 請 案 之 來 由 ， 不 論 如 何 均 不 應 擱 置 不  06

              予 處 理 ， 故 請 承 辦 人 先 行 請 示 台 北 縣 政 府 釋 示 後 始 為 辦 理  07

              ， 之 後 亦 依 台 北 縣 政 府 來 函 公 文 內 容 ， 送 請 土 地 審 查 委 員  08

              會 審 查 ， 於 審 查 後 再 送 請 台 北 縣 政 府 核 准 。 全 部 過 程 中 ，  09

              未 見 被 告 有 何 積 極 圖 利 行 為 ， 更 無 任 何 證 據 證 明 被 告 有 何  10

              積 極 圖 取 不 法 利 益 之 犯 意 ， 遑 論 有 何 圖 利 之 故 意 。 原 審 不  11

              附 理 由 認 定 被 告 具 有 實 質 權 限 具 備 犯 意 及 故 意 ， 顯 然 不 依  12

              證 據 認 定 事 實 ， 亦 屬 判 決 理 由 不 備 ， 更 與 上 開 法 條 規 定 及  13

              實 務 見 解 相 違 背 。  14

        十 三 、 再 查 原 審 認 定 被 告 犯 圖 利 罪 ， 惟 對 於 圖 利 罪 構 成 要 件 中 「  15

              ...圖 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 者 」 之 具  16

              體 利 益 數 額 、 計 算 方 法 、 因 果 關 係 、 及 因 而 獲 得 利 益 之 情  17

              形 ， 完 全 隻 字 未 提 ， 此 乃 關 於 犯 罪 構 成 要 件 之 重 要 事 項 ，  18

              原 審 全 未 置 論 ， 顯 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  19

        十 四 、 又 查 原 審 認 定 被 告 等 具 共 犯 關 係 ， 但 不 論 直 接 或 間 接 之 犯  20

              意 聯 絡 ， 均 必 須 有 具 體 之 事 證 ， 原 審 對 於 此 部 分 並 未 調 查  21

              ， 僅 以 卷 證 資 料 內 被 告 歷 次 之 說 詞 ， 斷 章 取 義 後 自 行 臆 測  22

              推 定 有 犯 意 聯 絡 ， 無 異 欲 加 之 罪 ， 此 部 分 原 審 顯 然 不 依 證  23

              據 認 定 事 實 ， 更 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  24

        十 五 、 原 刑 事 確 定 判 決 諸 多 違 誤 ， 被 付 懲 戒 人 實 屬 冤 枉 ， 本 件 並  25

              無 違 反 公 務 員 服 務 法 第 5條 之 情 事 ， 要 無 應 受 懲 戒 之 事 實  26

              。  27

        丙 、 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 答 辯 意 旨 ：  28

            查 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2190號 及 原 台 灣 高 等 法 院 104年  29

            度 重 上 更 三 字 第 35號 確 定 判 決 無 非 以 ： 1.政 府 核 定 是 否 出 租  30

            之 決 定 屬 行 政 決 定 ， 後 與 出 租 人 所 締 結 之 租 賃 契 約 始 為 私 經  31
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            濟 行 為 ， 被 告 主 張 將 不 定 期 租 賃 轉 為 定 期 而 有 利 烏 來 鄉 公 所  01

            ， 違 反 上 開 區 別 為 不 可 採 ； 2.依 證 人 及 卷 證 照 片 資 料 ， 難 認  02

            茂 英 企 業 社 有 於 系 爭 地 點 經 營 砂 石 買 賣 之 事 實 ； 3.被 告 依 劉  03

            建 民 指 示 而 補 拍 輸 送 帶 之 不 尋 常 動 作 證 明 被 告 明 知 為 不 實 之  04

            事 項 ， 並 與 被 告 張 雲 龍 有 合 意 … 等 語 ， 為 不 利 於 被 告 之 認 定  05

            。 惟 查 ：  06

        一 、 按 茂 英 企 業 社 與 烏 來 鄉 公 所 之 間 僅 有 一 個 締 約 行 為 ， 此 單 一  07

            之 締 約 行 為 如 何 再 分 為 政 府 核 定 是 否 出 租 之 行 政 決 定 及 締 結  08

            之 租 賃 契 約 始 為 私 經 濟 行 為 ， 不 知 所 據 法 條 規 定 為 何 ？ 法 律  09

            邏 輯 及 法 理 為 何 ？ 有 何 根 據 ？ 又 在 原 租 賃 契 約 到 期 後 尚 未 簽  10

            訂 新 的 書 面 租 賃 契 約 時 ， 烏 來 鄉 公 所 向 茂 英 企 業 社 仍 繼 續 收  11

            取 租 金 ， 此 又 應 為 何 種 法 律 之 定 性 ？ 此 又 應 如 何 再 區 分 為 政  12

            府 核 定 是 否 出 租 之 行 政 決 定 及 締 結 之 租 賃 契 約 始 為 私 經 濟 行  13

            為 ？ 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 僅 以 自 行 演 繹 、 毫 無 根 據 之 區 分 方  14

            式 ， 率 為 排 除 民 法 第 451條 法 律 明 文 之 適 用 ， 原 判 決 顯 然 違  15

            背 法 律 之 明 文 規 定 ， 乃 當 然 違 背 法 令 ， 應 予 撤 銷 改 判 。  16

        二 、 次 按 茂 英 企 業 社 與 烏 來 鄉 公 所 之 租 賃 契 約 約 定 ： 「 本 契 約 租  17

            期 屆 滿 前 2個 月 ， 出 租 機 關 （ 鄉 、 鎮 公 所 ） 應 通 知 承 租 人 是  18

            否 繼 續 租 用 ； 承 租 人 如 有 意 續 租 ， 應 於 收 到 通 知 後 1個 月 內  19

            向 出 租 機 關 申 請 續 租 ， 否 則 視 同 無 意 續 租 。 … 租 期 屆 滿 後 ，  20

            承 租 人 未 辦 續 租 手 續 ， 仍 繼 續 使 用 者 ， 應 負 擔 損 害 賠 償 責 任  21

            ， 並 不 得 主 張 民 法 第 451條 之 適 用 及 其 他 異 議 。 」 亦 即 茂 英  22

            企 業 社 不 得 主 張 民 法 第 451條 適 用 之 前 提 要 件 ， 乃 茂 英 企 業  23

            社 未 申 請 續 租 。 惟 茂 英 企 業 社 於 土 地 租 約 屆 期 時 ， 確 曾 於 86  24

            年 12月 31日 就 忠 治 段 l、 l-2地 號 土 地 及 於 87年 7月 24日 就 忠  25

            治 段 3-3、 3-4、 878、 879、 880、 894-4、 902-2地 號 土 地 向  26

            烏 來 鄉 公 所 申 請 續 租 ， 其 並 未 違 反 契 約 之 約 定 ， 自 不 發 生 不  27

            得 主 張 民 法 第 451條 之 適 用 及 其 他 異 議 之 失 權 效 果 。 否 則 ，  28

            不 辦 理 續 租 手 續 者 乃 烏 來 鄉 公 所 ， 失 權 效 果 卻 加 諸 於 茂 英 企  29

            業 社 ， 此 顯 非 該 約 定 之 本 意 ， 文 意 上 更 不 得 如 此 解 釋 。 原 審  30

            未 查 及 此 ， 僅 乏 以 對 租 賃 契 約 之 條 款 誤 認 、 茂 英 企 業 社 不 得  31
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            主 張 不 定 期 租 賃 關 係 為 由 ， 認 定 茂 英 企 業 社 與 烏 來 區 公 所 間  01

            並 不 存 有 不 定 期 租 賃 關 係 ， 顯 然 錯 誤 解 釋 上 開 契 約 約 定 之 真  02

            意 ， 應 有 不 依 證 據 認 定 事 實 之 違 法 。  03

        三 、 查 原 住 民 保 留 地 之 出 租 行 為 ， 屬 於 私 經 濟 行 為 ， 應 受 契 約 自  04

            由 原 則 之 支 配 ， 不 因 行 政 機 關 內 部 之 行 政 作 業 規 定 或 審 查 、  05

            核 定 而 異 其 性 質 ， 此 乃 實 務 見 解 所 不 斷 昭 示 。 本 件 茂 英 企 業  06

            社 並 不 構 成 不 得 主 張 不 定 期 租 賃 之 條 件 ， 已 如 前 述 ， 且 在 原  07

            契 約 屆 滿 、 茂 英 全 業 社 為 上 開 二 次 申 請 續 約 行 文 後 之 86年 、  08

            87年 間 ， 烏 來 鄉 公 所 函 文 通 知 茂 英 企 業 社 繳 納 租 金 ， 茂 英 企  09

            業 社 亦 繼 續 繳 納 至 91年 6月 30日 止 ， 前 後 將 近 五 年 ， 未 立 書  10

            面 及 約 定 租 期 ， 足 證 雙 方 係 互 以 意 思 表 示 成 立 另 一 諾 成 契 約  11

            之 不 定 期 租 賃 關 係 ， 此 為 私 經 濟 行 為 ， 應 受 契 約 自 由 原 則 之  12

            支 配 ， 與 行 政 機 關 之 內 部 作 業 無 涉 ， 斷 無 以 一 句 行 政 作 業 錯  13

            誤 即 予 全 部 抹 煞 、 一 筆 勾 銷 。 原 審 未 查 及 此 ， 未 適 用 契 約 自  14

            由 不 受 公 法 限 制 之 原 則 ， 單 以 公 家 機 關 單 方 面 之 好 惡 論 斷 私  15

            法 契 約 之 效 力 ， 此 部 分 顯 然 錯 誤 適 用 法 律 ， 且 不 依 證 據 認 定  16

            事 實 ， 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 難 以 維 持 。  17

        四 、 次 查 在 原 契 約 屆 滿 後 之 86年 、 87年 間 ， 烏 來 鄉 公 所 行 文 通 知  18

            茂 英 企 業 社 繳 納 租 金 ， 茂 英 企 業 社 亦 繼 續 繳 納 至 91年 6月 30  19

            日 止 ， 前 後 將 近 五 年 ， 未 立 書 面 及 約 定 租 期 ， 顯 見 雙 方 係 互  20

            以 意 思 表 示 成 立 另 一 諾 成 契 約 之 不 定 期 租 賃 關 係 ， 若 謂 此 不  21

            成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 那 雙 方 合 意 由 烏 來 鄉 公 所 按 月 收 取 租  22

            金 、 茂 英 企 業 社 使 用 土 地 ， 長 達 五 年 的 時 間 ， 此 在 法 律 上 是  23

            何 種 關 係 ？ 茂 英 企 業 社 不 主 張 此 種 關 係 為 不 定 期 租 賃 是 否 即  24

            可 否 定 已 成 立 不 定 期 租 賃 之 事 實 ？ 是 否 即 排 除 民 法 不 定 期 租  25

            賃 規 定 之 適 用 ？ 雙 方 此 種 合 意 是 否 已 是 實 質 上 完 成 續 租 手 續  26

            ？ 原 契 約 之 約 定 是 否 因 此 續 租 手 續 之 完 成 而 不 得 限 制 茂 英 企  27

            業 社 主 張 不 定 期 租 賃 關 係 ？ 新 的 合 意 是 否 已 發 生 民 法 上 之 不  28

            定 期 租 賃 關 係 ？ 上 開 疑 點 ， 均 突 顯 原 審 跳 躍 思 考 之 邏 輯 上 謬  29

            誤 ， 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 率 為 得 出 烏 來 鄉 公 所 與 茂 英 企 業 社  30

            間 不 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 顯 然 判 決 理 由 不 備 ， 亦 有 不 依 證  31
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            據 認 定 事 實 之 違 法 ， 認 事 用 法 更 違 反 論 理 法 則 及 經 驗 法 則 ，  01

            原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 至 為 明 確 。  02

        五 、 再 查 從 事 砂 石 買 賣 ， 只 要 有 砂 石 存 在 ， 並 不 一 定 需 要 機 具 ，  03

            徒 手 以 鏟 子 進 行 亦 無 不 可 ， 故 以 機 具 之 存 否 認 定 是 否 從 事 砂  04

            石 買 賣 ， 顯 然 欠 缺 邏 輯 上 之 關 連 性 。 另 外 ， 地 面 潮 溼 及 積 水  05

            ， 並 不 能 作 為 判 斷 照 片 拍 攝 當 天 究 竟 是 晴 天 或 雨 天 之 惟 一 依  06

            據 ， 而 照 片 感 光 數 據 之 設 定 ， 更 容 易 誤 導 照 片 拍 攝 當 天 究 竟  07

            是 晴 天 或 雨 天 之 判 斷 。 原 審 不 採 林 文 榮 之 證 詞 ， 徒 憑 肉 眼 觀  08

            察 照 片 而 臆 測 晴 天 或 雨 天 ， 再 以 此 自 行 臆 測 之 結 論 推 測 機 具  09

            均 係 於 事 後 拉 回 補 拍 ， 而 認 定 現 場 並 無 機 具 、 茂 英 企 業 社 並  10

            無 於 系 爭 土 地 經 營 砂 石 買 賣 ， 顯 然 不 依 證 據 認 定 事 實 ， 更 違  11

            背 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 ， 認 事 用 法 顯 有 違 誤 。  12

        六 、 又 查 證 人 林 豐 能 已 提 出 統 一 發 票 等 出 售 憑 證 ， 足 以 證 明 茂 英  13

            企 業 社 確 實 在 系 爭 土 地 上 經 營 砂 石 買 賣 ， 而 法 院 依 統 一 發 票  14

            憑 證 上 之 記 載 ， 傳 訊 砂 石 買 受 人 弘 昇 建 材 行 、 捷 暉 營 造 有 限  15

            公 司 實 際 負 責 人 吳 進 興 、 永 森 營 造 有 限 公 司 負 責 人 錢 凌 雲 、  16

            茂 億 營 造 有 限 公 司 負 責 人 陳 宗 欽 等 人 ， 並 到 庭 具 結 證 稱 ： 曾  17

            在 95年 間 向 茂 英 企 業 社 購 買 砂 石 ， 並 至 新 烏 路 日 月 光 溫 泉 山  18

            莊 即 系 爭 土 地 現 址 載 砂 石 ； 證 人 並 具 體 陳 明 載 運 砂 石 地 點 即  19

            系 爭 土 地 現 場 狀 況 ， 足 堪 信 為 真 正 ， 此 均 足 以 證 明 茂 英 企 業  20

            社 確 實 於 系 爭 土 地 現 址 從 事 砂 石 買 賣 之 事 實 。 原 審 將 上 開 明  21

            確 事 證 ， 僅 認 定 茂 英 企 業 社 從 事 砂 石 買 賣 ， 若 謂 此 種 事 證 均  22

            不 足 證 明 茂 英 企 業 社 確 實 於 系 爭 土 地 從 事 砂 石 買 賣 ， 實 難 想  23

            像 還 有 何 種 事 證 可 以 證 明 。 原 審 顯 然 不 依 證 據 認 定 事 實 ， 判  24

            決 乃 當 然 違 背 法 令 。  25

        七 、 再 查 茂 英 企 業 社 確 實 於 系 爭 土 地 從 事 砂 石 買 賣 ， 已 如 前 述 ，  26

            此 項 事 實 ， 並 不 因 系 爭 土 地 現 場 有 多 少 機 具 而 有 所 改 變 ， 更  27

            不 因 多 拍 機 具 而 使 事 實 轉 變 成 虛 偽 。 事 實 上 ， 從 事 砂 石 買 賣  28

            ， 只 要 有 砂 石 存 在 ， 並 不 一 定 需 要 機 具 ， 徒 手 以 鏟 子 進 行 亦  29

            無 不 可 。 本 件 被 告 林 文 榮 因 被 告 劉 建 民 要 求 而 補 拍 者 僅 有 「  30

            級 配 篩 選 輸 送 機 」 之 機 具 照 片 ， 其 餘 之 照 片 均 係 依 會 勘 時 地  31
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            上 物 現 狀 拍 攝 ， 此 行 為 完 全 不 影 響 當 時 現 地 狀 態 之 認 定 ， 更  01

            無 可 能 對 於 權 責 之 審 查 委 員 會 及 台 北 縣 政 府 產 生 任 何 誤 導 ，  02

            而 被 告 未 在 附 註 欄 位 為 明 確 之 意 見 ， 亦 不 影 響 當 時 現 地 狀 態  03

            之 認 定 及 法 律 上 之 定 性 ， 並 不 致 對 權 責 單 位 產 生 誤 導 ， 故 被  04

            告 牽 涉 本 案 之 行 為 ， 自 無 所 謂 不 實 事 項 之 存 在 ， 無 所 謂 明 知  05

            不 實 事 項 之 可 言 ， 更 根 本 無 可 能 發 生 任 何 所 謂 犯 意 之 連 絡 ，  06

            尤 其 此 行 為 與 權 責 單 位 准 駁 續 租 之 決 定 間 ， 完 全 欠 缺 相 當 因  07

            果 關 係 ， 被 告 之 行 為 更 與 茂 英 企 業 社 之 獲 得 利 益 與 否 ， 完 全  08

            無 關 。 原 審 未 查 及 此 ， 率 以 偽 造 文 書 等 罪 相 繩 ， 顯 然 錯 誤 適  09

            用 法 律 ， 違 背 法 令 至 為 明 確 ， 更 與 上 開 法 條 規 定 及 實 務 見 解  10

            相 違 背 ， 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 應 予 撤 銷 。  11

        八 、 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 明 定 ，  12

            必 須 有 「 因 而 獲 得 利 益 」 之 情 形 ， 方 屬 該 當 構 成 要 件 。 查 第  13

            三 人 茂 英 企 業 社 於 原 租 賃 契 約 屆 滿 後 ， 在 未 新 訂 任 何 字 據 之  14

            情 況 下 ， 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 並 繳 付 租 金 長 達 近 五 年 之 久  15

            ， 其 間 烏 來 鄉 公 所 從 未 為 任 何 反 對 之 意 思 表 示 ， 依 民 法 第 42  16

            2條 規 定 及 最 高 法 院 民 事 判 例 之 實 務 見 解 ， 茂 英 企 業 社 與 烏  17

            來 鄉 公 所 間 新 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 此 亦 為 第 一 審 判 決 所 肯  18

            認 （ 第 一 審 判 決 書 第 47、 48頁 ） ， 而 此 不 定 期 租 賃 關 係 ， 在  19

            茂 英 企 業 社 於 民 國 95年 7月 間 提 出 簽 訂 續 租 書 面 契 約 之 申 請  20

            時 仍 然 存 在 ， 故 系 爭 本 案 縱 然 未 獲 准 續 租 ， 茂 英 企 業 社 仍 基  21

            於 上 開 不 定 期 租 賃 關 係 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 ， 本 案 之 獲 准  22

            續 租 ， 亦 係 將 原 來 未 訂 書 面 之 不 定 期 租 賃 關 係 書 面 化 ， 並 將  23

            未 訂 書 面 之 不 定 期 租 賃 關 係 轉 成 訂 有 書 面 之 定 期 租 賃 關 係 ，  24

            而 茂 英 企 業 社 使 用 收 益 之 狀 態 及 結 果 均 未 有 任 何 改 變 ， 根 本  25

            不 生 任 何 「 圖 利 結 果 」 ， 故 茂 英 企 業 社 使 用 收 益 系 爭 土 地 獲  26

            利 與 否 及 多 寡 ， 均 與 本 案 無 關 ， 更 絕 不 能 認 為 系 爭 本 案 續 租  27

            行 政 行 為 之 「 圖 利 結 果 」 。 事 實 上 ， 茂 英 企 業 社 因 系 爭 續 租  28

            行 為 ， 非 但 未 因 而 獲 得 任 何 利 益 ， 反 而 應 受 書 面 租 約 條 款 之  29

            拘 束 ， 使 烏 來 鄉 公 所 得 以 主 張 土 地 法 第 103條 第 1、 5款 於 系  30

            爭 土 地 之 適 用 ， 在 期 限 屆 至 後 得 選 擇 收 回 土 地 ， 如 此 何 能 謂  31
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            被 告 圖 利 他 人 ？ 被 告 並 無 任 何 圖 利 之 動 機 、 故 意 及 行 為 ， 自  01

            無 由 以 重 罪 相 繩 。 原 審 對 此 全 未 置 論 ， 以 直 接 否 認 不 定 期 租  02

            賃 關 係 存 在 之 結 論 ， 歸 避 此 部 分 問 題 之 實 質 論 斷 ， 形 同 判 決  03

            不 附 理 由 ， 原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 至 為 明 確 。  04

        九 、 再 查 茂 英 企 業 社 在 私 法 上 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 其 付 租 使 用  05

            系 爭 土 地 在 民 事 法 上 屬 合 法 有 據 ， 營 業 所 得 自 不 能 視 為 非 法  06

            所 得 ， 至 於 其 使 用 是 否 符 合 使 用 分 區 之 規 定 乃 屬 行 政 罰 規 定  07

            之 範 疇 、 及 民 事 關 係 得 否 提 前 終 止 之 問 題 ， 與 刑 事 法 律 無 關  08

            ， 更 不 能 將 其 營 業 收 入 與 刑 事 犯 罪 所 得 之 非 法 所 得 等 同 以 觀  09

            。 況 且 ， 茂 英 企 業 社 已 成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 本 件 續 租 案 簽  10

            立 與 否 ， 並 不 影 響 其 繼 續 使 用 收 益 系 爭 土 地 營 業 之 狀 態 ， 故  11

            其 營 業 收 入 根 本 與 系 爭 本 案 所 謂 之 圖 利 金 額 完 全 無 關 ， 渺 不  12

            相 涉 也 。 原 審 對 此 隻 字 未 提 ， 全 未 置 論 ， 對 於 所 判 法 條 構 成  13

            要 件 中 「 因 而 獲 得 利 益 者 」 完 全 不 附 任 何 理 由 ， 判 決 不 備 理  14

            由 ， 原 判 決 乃 當 然 違 背 法 令 ， 自 應 予 以 撤 銷 。  15

        十 、 又 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 ， 必  16

            須 是 公 務 員 在 其 「 主 管 或 監 督 事 務 」 之 範 圍 內 ， 始 足 當 之 。  17

            惟 查 依 原 住 民 保 留 地 開 發 管 理 辦 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 就 系 爭  18

            土 地 租 用 案 可 否 續 租 ， 其 准 駁 之 權 力 不 在 身 為 烏 來 鄉 鄉 長 之  19

            被 告 ， 權 責 機 關 為 烏 來 鄉 原 住 民 保 留 地 土 地 權 利 審 查 委 員 會  20

            ， 通 過 該 委 員 會 審 查 後 ， 尚 須 送 請 台 北 縣 政 府 核 准 ， 被 告 並  21

            無 置 喙 之 餘 地 。 尤 其 該 次 審 查 會 議 開 會 時 被 告 並 未 參 與 ， 此  22

            有 證 人 蔡 馬 新 之 證 詞 可 稽 。 由 上 足 知 ， 被 告 並 無 續 租 准 駁 之  23

            權 限 ， 更 未 參 與 決 策 ， 顯 然 系 爭 案 件 並 不 在 被 告 權 限 範 圍 內  24

            。 原 審 未 查 及 此 ， 仍 繼 續 錯 誤 適 用 圖 利 罪 「 主 管 或 監 督 事 務  25

            」 之 構 成 要 件 ， 判 決 顯 然 違 背 法 令 。  26

        十 一 、 再 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4款 圖 利 罪 之 構 成 要 件 明  27

              定 ， 必 須 有 「 明 知 違 背 法 令 」 之 情 形 ， 對 此 構 成 要 件 ， 最  28

              高 法 院 97年 台 上 字 第 4640號 判 決 要 旨 亦 明 示 ： 「 『 明 知 違  29

              背 法 令 』 之 構 成 要 件 ， 依 其 立 法 目 的 ， 無 非 以 公 務 員 使 命  30

              ， 即 在 謀 人 民 利 益 ， 而 我 國 現 行 法 令 之 種 類 及 內 容 繁 多 ，  31
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              難 期 一 般 公 務 員 所 能 盡 知 ， 使 勇 於 任 事 之 公 務 員 反 易 動 輒  01

              得 咎 ， 致 一 般 公 務 員 只 顧 防 弊 而 忽 略 興 利 之 消 極 態 度 ， 自  02

              非 人 民 之 福 ， 因 而 呼 應 刑 法 第 130條 第 1項 規 定 ， 以 公 務 員  03

              主 觀 上 明 知 違 背 法 令 為 構 成 要 件 之 一 。 」 故 不 能 僅 以 該 行  04

              政 行 為 使 人 民 獲 得 利 益 之 結 果 ， 即 以 推 論 該 行 政 行 為 即 為  05

              圖 利 行 為 ， 應 另 以 證 據 證 明 ， 公 務 員 於 進 行 該 行 政 行 為 時  06

              ， 有 圖 利 之 犯 意 。 本 件 被 告 於 到 職 擔 任 鄉 長 之 後 ， 發 現 系  07

              爭 懸 而 未 決 之 案 件 ， 承 租 人 仍 繼 續 使 用 系 爭 土 地 ， 而 且 已  08

              成 立 不 定 期 租 賃 關 係 ， 烏 來 鄉 公 所 又 因 無 書 面 租 約 而 不 敢  09

              收 受 租 金 ， 基 於 解 決 問 題 之 動 機 ， 並 無 續 租 或 不 續 租 之 任  10

              何 既 定 立 場 ， 並 由 承 辦 人 林 文 榮 先 行 徵 詢 上 級 機 關 台 北 縣  11

              政 府 ， 根 本 無 圖 利 之 動 機 或 故 意 。 遍 觀 全 卷 ， 亦 無 任 何 具  12

              體 證 據 證 明 被 告 有 何 圖 利 之 動 機 或 故 意 ， 不 能 僅 以 被 告 間  13

              陳 述 有 所 不 一 致 或 其 他 被 告 自 行 臆 測 之 供 詞 ， 即 以 重 罪 相  14

              繩 ， 自 不 待 言 。 原 審 錯 誤 適 用 法 律 ， 判 決 違 背 法 令 ， 至 為  15

              明 確 。  16

        十 二 、 又 查 公 務 員 圖 利 罪 ， 必 該 依 據 法 令 從 事 公 務 之 人 員 ， 有 為  17

              自 己 或 第 三 人 圖 利 不 法 利 益 之 犯 意 ， 始 足 當 之 ； 至 於 犯 意  18

              有 無 之 認 定 ， 實 務 之 見 解 向 以 ： 「 須 依 證 據 法 則 認 定 之 ，  19

              自 不 得 以 該 公 務 員 廢 弛 職 務 等 失 職 行 為 ， 即 據 以 推 定 該 公  20

              務 員 自 始 即 有 圖 利 他 人 之 故 意 。 」 （ 最 高 法 院 83年 台 上 字  21

              第 1868號 判 決 要 旨 ） 、 「 不 得 僅 以 公 務 員 所 為 失 當 行 為 之  22

              結 果 ， 使 人 獲 得 不 法 利 益 ， 即 據 以 推 動 該 公 務 員 有 圖 利 他  23

              人 之 犯 意 。 」 （ 最 高 法 院 88年 台 上 字 第 5311號 判 決 要 旨 ）  24

              、 「 係 指 圖 得 不 法 利 益 ， 且 須 基 於 不 法 圖 利 自 己 或 第 三 人  25

              之 犯 意 ， 並 將 犯 意 表 現 於 行 為 ， 故 公 務 員 對 於 主 管 或 監 督  26

              事 務 所 圖 得 利 益 ， 並 非 不 法 ， 無 論 為 自 己 或 第 三 人 ， 若 無  27

              從 證 明 公 務 員 有 不 法 圖 利 之 犯 意 ， 則 其 行 為 縱 然 失 當 ， 均  28

              難 以 該 罪 相 繩 。 」 （ 台 灣 嘉 義 地 方 法 院 92年 訴 字 第 23號 判  29

              決 要 旨 ） ， 亦 即 公 務 員 是 否 意 在 圖 利 ， 仍 須 以 具 體 證 據 憑  30

              以 認 定 ， 非 可 以 行 為 結 果 或 措 施 不 當 因 而 使 人 獲 利 ， 即 據  31
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              以 推 定 。 另 最 高 法 院 86年 台 上 字 第 1926號 判 決 明 示 ： 「 貪  01

              污 治 罪 條 例 之 圖 利 罪 ， 必 須 有 積 極 的 圖 取 不 法 利 益 之 犯 意  02

              與 行 為 始 足 當 之 ， 如 僅 有 消 極 行 為 ， 自 不 成 立 圖 利 罪 。 」  03

              更 足 見 圖 利 罪 構 成 要 件 該 當 ， 必 須 有 公 務 員 積 極 之 圖 利 行  04

              為 ， 消 極 義 務 違 反 之 行 政 疏 失 ， 自 非 有 主 觀 構 成 要 件 故 意  05

              。 被 告 係 於 當 選 烏 來 鄉 鄉 長 就 任 後 ， 方 獲 悉 本 件 茂 英 企 業  06

              社 提 出 租 用 系 爭 土 地 申 請 案 之 來 由 ， 不 論 如 何 均 不 應 擱 置  07

              不 予 處 理 ， 故 請 承 辦 人 先 行 請 示 台 北 縣 政 府 釋 示 後 始 為 辦  08

              理 ， 之 後 亦 依 台 北 縣 政 府 來 函 公 文 內 容 ， 送 請 土 地 審 查 委  09

              員 會 審 查 ， 於 審 查 後 再 送 請 台 北 縣 政 府 核 准 。 全 部 過 程 中  10

              ， 未 見 被 告 有 何 積 極 之 圖 利 行 為 ， 更 無 任 何 證 據 證 明 被 告  11

              有 何 積 極 圖 取 不 法 利 益 之 犯 意 ， 遑 論 有 何 圖 利 之 故 意 。 原  12

              審 不 附 理 由 認 定 被 告 具 有 實 質 權 限 具 備 犯 意 及 故 意 ， 顯 然  13

              不 依 證 據 認 定 事 實 ， 亦 屬 判 決 理 由 不 備 ， 更 與 上 開 法 條 規  14

              定 及 實 務 見 解 相 違 背 。  15

        十 三 、 再 查 原 刑 事 判 決 認 定 被 告 犯 圖 利 罪 ， 惟 對 於 圖 利 罪 構 成 要  16

              件 中 ： 「 ...圖 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益  17

              者 」 之 具 體 利 益 數 額 、 計 算 方 法 、 因 果 關 係 、 及 因 而 獲 得  18

              利 益 之 情 形 ， 完 全 隻 字 未 提 ， 此 乃 關 於 犯 罪 構 成 要 件 之 重  19

              要 事 項 ， 原 審 全 未 置 論 ， 顯 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  20

        十 四 、 又 查 原 刑 事 判 決 認 定 被 告 等 具 共 犯 關 係 ， 但 不 論 直 接 或 間  21

              接 之 犯 意 聯 絡 ， 均 必 須 有 具 體 之 事 證 ， 原 審 對 於 此 部 分 並  22

              未 調 查 ， 僅 以 卷 證 資 料 內 被 告 歷 次 之 說 詞 ， 斷 章 取 義 後 自  23

              行 臆 測 推 定 有 犯 意 聯 絡 ， 無 異 欲 加 之 罪 ， 此 部 分 原 審 顯 然  24

              不 依 證 據 認 定 事 實 ， 更 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  25

        十 五 、 原 刑 事 確 定 判 決 諸 多 違 誤 ， 被 付 懲 戒 人 實 屬 冤 枉 ， 本 件 並  26

              無 違 反 公 務 員 服 務 法 第 5條 之 情 事 ， 要 無 應 受 懲 戒 之 事 實  27

              。  28

        丁 、 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 經 合 法 通 知 ， 未 提 出 答 辯 。  29

            理   由  30

        壹 、 違 法 事 實 :  31
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        一 、 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 係 前 烏 來 鄉 公 所 產 業 觀 光 課 （ 嗣 更 名 為 產  01

            業 經 濟 課 ， 下 稱 產 觀 課 ） 課 長 ， 負 責 農 林 漁 牧 土 木 工 程 及 原  02

            住 民 保 留 地 業 務 ； 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 係 前 產 觀 課 課 員 ， 負 責  03

            原 住 民 保 留 地 業 務 ； 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 係 前 臺 北 縣 政 府 （ 現  04

            更 名 為 新 北 市 政 府 ， 下 稱 原 臺 北 縣 政 府 ） 原 住 民 行 政 局 （ 現  05

            更 名 為 原 住 民 族 行 政 局 ， 下 稱 原 民 局 ） 社 會 福 利 及 經 濟 建 設  06

            課 （ 下 稱 社 經 課 ） 課 員 ， 負 責 原 住 民 鄉 有 關 林 務 行 政 、 工 程  07

            行 政 及 土 地 行 政 等 業 務 ， 彼 等 服 公 職 時 均 係 依 法 令 服 務 於 地  08

            方 自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 。  09

        二 、 茂 英 企 業 社 （ 址 設 烏 來 鄉 ○ ○ 村 00號 ， 登 記 負 責 人 林 李 靜 子  10

            ， 實 際 負 責 人 為 其 配 偶 林 茂 英 ） 於 民 國 63年 間 ， 曾 向 烏 來 鄉  11

            公 所 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 3-3、 3-4、 878、 879、 880、 894及 902  12

            -2等 地 號 之 原 住 民 保 留 地 ， 作 為 土 石 採 取 及 礦 業 用 地 。 又 於  13

            69年 間 向 烏 來 鄉 公 所 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ 號 原 住 民 保 留 地 ，  14

            作 為 洗 、 碎 石 機 廠 房 用 地 。 上 述 租 地 之 租 賃 期 限 均 為 6年 ，  15

            租 期 屆 滿 茂 英 企 業 社 均 向 烏 來 鄉 公 所 辦 理 換 約 續 租 。 嗣 於 87  16

            年 7月 23日 及 86年 12月 31日 前 述 續 租 之 租 約 又 分 別 屆 期 ， 但  17

            因 於 屆 期 前 ， 法 令 已 全 面 禁 採 砂 石 ， 茂 英 企 業 社 已 無 法 再 從  18

            事 採 、 洗 砂 石 等 業 務 ， 因 而 轉 為 陸 續 斥 資 在 承 租 土 地 上 興 建  19

            日 月 光 溫 泉 山 莊 ， 對 外 經 營 溫 泉 浴 室 、 餐 廳 及 住 宿 等 營 業 。  20

            租 約 到 期 後 ， 茂 英 企 業 社 雖 曾 於 86年 12月 31日 就 忠 治 段 1、 1  21

            -2地 號 土 地 ， 以 及 於 87年 7月 24日 就 忠 治 段 3-3、 3-4、 878、  22

            879、 880、 894、 894- 4、 902-2地 號 土 地 ， 向 烏 來 鄉 公 所 申  23

            請 續 租 ； 但 「 忠 治 段 1、 1-2地 號 土 地 」 部 分 ， 經 烏 來 鄉 公 所  24

            認 定 「 原 租 用 途 係 作 為 洗 碎 石 機 廠 房 之 用 ， 目 前 現 場 有 碎 石  25

            機 乙 具 ， 管 理 房 1間 外 ， 其 餘 原 洗 石 池 及 砂 石 轉 運 操 作 空 地  26

            已 整 理 為 水 池 5處 及 道 路 等 ， 時 間 顯 係 在 本 申 請 案 上 次 現 勘  27

            後 」 等 情 ， 而 以 「 使 用 現 況 與 原 租 用 途 有 部 分 不 符 」 為 由 ，  28

            於 89年 3月 29日 以 89北 縣 烏 產 觀 字 第 988號 函 覆 茂 英 企 業 社 退  29

            回 申 請 續 租 土 地 案 ； 另 「 忠 治 段 3-3、 3-4、 878、 879、 880  30

            、 894、 894-4、 902-2地 號 土 地 」 部 分 ， 則 因 3-3、 878、 879  31
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            、 880地 號 土 地 仍 存 在 耕 作 權 ， 需 俟 辦 理 塗 銷 完 成 後 續 辦 ，  01

            而 均 未 能 完 成 續 租 程 序 。 但 因 烏 來 鄉 公 所 承 辦 人 員 之 疏 忽 ，  02

            在 未 依 法 續 租 的 情 況 下 ， 繼 續 開 立 「 原 住 民 保 留 地 租 金 繳 納  03

            通 知 書 」 予 茂 英 企 業 社 ， 持 續 繳 納 租 金 至 91年 6月 30日 止 （  04

           最 後 繳 納 租 金 之 日 期 為 91年 5月 31日 ） 。 嗣 因 烏 來 鄉 公 所 承 辦  05

            原 住 民 保 留 地 業 務 之 承 辦 人 徐 曉 玲 察 覺 茂 英 企 業 社 對 於 上 述  06

            土 地 之 租 期 早 已 到 期 ， 依 法 未 能 續 租 ， 而 停 止 開 立 租 金 繳 納  07

            通 知 單 。 茂 英 企 業 社 因 已 投 入 巨 資 興 建 日 月 光 溫 泉 山 莊 相 關  08

            設 施 ， 加 以 法 令 禁 採 砂 石 ， 已 無 法 改 善 致 符 合 原 租 賃 用 途 ，  09

            竟 仍 在 未 合 法 承 租 或 續 租 之 情 況 下 ， 繼 續 占 用 前 述 土 地 經 營  10

            日 月 光 溫 泉 山 莊 （ 上 述 各 該 地 號 土 地 ， 以 下 或 稱 系 爭 相 關 土  11

            地 ） 。  12

        三 、 張 雲 龍 (刑 事 案 件 經 裁 定 停 止 審 判 )於 94年 間 競 選 烏 來 鄉 鄉 長  13

            ， 得 悉 茂 英 企 業 社 因 未 獲 續 租 上 開 土 地 ， 林 茂 英 在 上 開 土 地  14

            所 經 營 之 日 月 光 溫 泉 山 莊 有 問 題 。 惟 其 認 為 林 茂 英 是 當 地 知  15

            名 商 人 ， 其 當 選 烏 來 鄉 鄉 長 後 若 不 核 准 茂 英 企 業 社 承 租 系 爭  16

            相 關 土 地 之 申 請 案 ， 恐 日 後 難 以 在 烏 來 鄉 立 足 及 連 任 ， 而 有  17

            心 予 以 協 助 。 嗣 張 雲 龍 順 利 當 選 鄉 長 並 於 95年 3月 1日 上 任 ，  18

            於 茂 英 企 業 社 提 出 申 請 租 用 土 地 之 前 ， 張 雲 龍 即 已 獲 知 茂 英  19

            企 業 社 將 提 出 土 地 承 租 申 請 ， 而 於 95年 5月 、 6月 間 某 日 ， 以  20

            鄉 長 身 分 告 知 承 辦 人 即 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 ， 將 來 承 辦 該 土 地  21

            承 租 申 請 案 要 「 多 多 幫 忙 」 。 嗣 茂 英 企 業 社 果 於 95年 7月 4日  22

            向 烏 來 鄉 公 所 申 請 承 租 忠 治 段 1、 1-2、 3-3、 3-4、 878、 879  23

            、 880、 894、 894-4及 902-2地 號 共 10筆 土 地 （ 上 述 10筆 土 地  24

            部 分 ， 下 或 稱 申 租 土 地 ； 就 上 述 土 地 申 租 案 部 分 ， 下 稱 本 件  25

            土 地 申 租 案 ） ， 並 檢 附 「 砂 石 買 賣 業 、 建 材 零 售 業 、 餐 館 溫  26

            泉 業 」 之 租 賃 目 的 事 業 計 畫 書 ， 該 申 租 案 由 被 付 懲 戒 人 林 文  27

            榮 承 辦 。 詎 張 雲 龍 、 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 及 林 文 榮 對 於 其 等 上  28

            開 主 管 之 事 務 ， 竟 基 於 圖 私 人 不 法 利 益 及 行 使 公 務 員 明 知 為  29

            不 實 事 項 而 登 載 於 職 務 上 所 掌 公 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 其 3人 均  30

            明 知 茂 英 企 業 社 並 未 取 得 主 管 機 關 核 准 經 營 溫 泉 之 相 關 執 照  31
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            或 證 明 ， 原 土 地 租 約 期 滿 後 ， 茂 英 企 業 社 雖 於 86年 及 87年 間  01

            曾 申 請 續 約 但 未 獲 核 准 ， 迄 至 95年 7月 4日 前 均 未 申 請 續 租 ，  02

            又 因 法 令 禁 採 砂 石 ， 茂 英 企 業 社 已 無 法 從 事 原 租 賃 目 的 行 為  03

            （ 即 採 、 洗 砂 石 等 業 務 ） ， 且 前 述 10筆 申 租 土 地 位 於 改 制 前  04

            臺 北 縣 臺 北 水 源 特 定 區 計 畫 內 「 保 安 保 護 區 」 土 地 ， 依 「 變  05

            更 臺 北 水 源 特 定 區 計 畫 （ 含 南 、 北 勢 溪 ） （ 第 二 次 主 要 計 畫  06

            通 盤 檢 討 ） 案 」 土 地 使 用 分 區 管 制 要 點 （ 下 稱 土 地 使 用 分 區  07

            管 制 要 點 ） 第 7條 規 定 ， 溫 泉 旅 館 業 非 屬 「 保 安 保 護 區 」 正  08

            面 列 舉 允 許 之 土 地 使 用 項 目 ， 故 茂 英 企 業 社 之 土 地 申 租 案 違  09

            反 前 述 土 地 分 區 使 用 管 制 規 定 ， 更 因 本 件 土 地 申 租 案 已 變 更  10

            原 租 賃 目 的 ， 明 顯 非 屬 土 地 申 租 續 約 案 ， 而 係 民 營 企 業 新 租  11

            案 ， 必 須 依 「 原 住 民 保 留 地 開 發 管 理 辦 法 」 及 「 原 住 民 保 留  12

            地 各 種 用 地 申 請 案 授 權 事 項 及 申 請 作 業 要 點 （ 嗣 更 名 為 原 住  13

            民 保 留 地 各 種 用 地 申 請 案 授 權 事 項 及 申 請 作 業 須 知 ） 」 中 ，  14

            有 關 民 營 企 業 新 租 案 規 定 辦 理 ， 而 依 原 住 民 保 留 地 開 發 管 理  15

            辦 法 第 24條 、 原 住 民 保 留 地 各 種 用 地 申 請 案 授 權 事 項 及 申 請  16

            作 業 要 點 第 7點 規 定 ， 民 營 企 業 茂 英 企 業 社 申 請 承 租 開 發 或  17

            興 辦 案 ， 以 不 妨 礙 國 土 保 安 、 環 境 資 源 保 育 、 原 住 民 生 計 及  18

            原 住 民 行 政 為 原 則 ， 且 應 由 烏 來 鄉 公 所 先 公 告 30日 ， 公 告 期  19

            滿 無 原 住 民 申 請 時 ， 始 得 受 理 ， 茂 英 企 業 社 且 應 檢 具 新 租 案  20

            必 備 之 開 發 或 興 辦 計 畫 圖 說 ， 申 請 烏 來 鄉 公 所 提 經 原 住 民 保  21

            留 地 土 地 權 利 審 查 委 員 會 （ 下 稱 土 審 會 ） 審 查 通 過 ， 層 報 原  22

            臺 北 縣 政 府 核 准 ， 並 俟 取 得 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 開 發 或 興  23

            辦 文 件 、 水 土 保 持 及 環 境 評 估 相 關 主 管 機 關 證 明 後 ， 烏 來 鄉  24

            公 所 才 能 正 式 簽 約 ， 以 及 縱 使 茂 英 企 業 社 於 89年 間 變 更 營 業  25

            項 目 為 餐 館 業 ， 在 原 臺 北 縣 政 府 並 無 核 准 得 於 前 開 保 安 保 護  26

            區 土 地 經 營 溫 泉 、 住 宿 項 目 前 ， 仍 不 能 違 規 經 營 溫 泉 及 住 宿  27

            等 情 ， 竟 故 意 違 背 上 述 法 令 規 定 ， 知 悉 民 營 企 業 新 租 案 較 續  28

            租 案 之 要 件 嚴 格 ， 因 此 利 用 先 行 營 造 本 件 土 地 申 租 案 有 續 租  29

            疑 義 ， 以 達 規 避 必 須 先 行 公 告 及 核 准 後 仍 應 具 備 開 發 事 業 主  30

            管 機 關 核 准 證 明 、 水 土 保 持 及 環 境 評 估 相 關 主 管 機 關 證 明 後  31
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            ， 始 能 簽 訂 土 地 租 賃 契 約 之 規 定 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 於 受 理  01

            本 件 土 地 申 租 案 後 ， 因 之 前 已 經 鄉 長 張 雲 龍 關 切 並 囑 其 「 多  02

            多 幫 忙 」 ， 且 張 雲 龍 更 於 95年 7月 21日 親 率 被 付 懲 戒 人 林 文  03

            榮 等 前 往 日 月 光 溫 泉 山 莊 進 行 實 地 會 勘 ， 被 付 懲 戒 人 林 文 榮  04

            因 而 倍 感 壓 力 。 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 則 因 人 情 介 紹 ， 經 張 雲 龍  05

            親 自 邀 請 至 烏 來 鄉 公 所 任 職 ， 而 於 95年 4月 17日 擔 任 烏 來 鄉  06

            公 所 產 觀 課 課 長 。 因 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 知 悉 張 雲 龍 有 意 協 助  07

            茂 英 企 業 社 通 過 本 件 土 地 申 租 案 ， 也 有 意 促 成 ， 乃 於 會 勘 後  08

            檢 視 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 所 拍 攝 之 照 片 及 製 作 之 實 地 現 況 勘 查  09

            情 形 表 ， 認 為 茂 英 企 業 社 原 租 賃 契 約 核 准 營 業 項 目 為 「 洗 、  10

            碎 石 機 廠 房 之 用 、 土 石 採 取 用 地 及 礦 業 用 地 」 ， 且 茂 英 企 業  11

            社 營 業 項 目 也 有 「 建 材 零 售 業 」 ， 但 95年 7月 21日 現 場 拍 攝  12

            之 照 片 僅 有 部 分 砂 石 及 1台 推 土 機 （ 俗 稱 山 貓 ） ， 無 法 明 顯  13

            呈 現 茂 英 企 業 社 確 實 有 經 營 砂 石 買 賣 的 情 形 ， 為 製 造 承 租 人  14

            茂 英 企 業 社 確 實 仍 於 系 爭 相 關 土 地 經 營 砂 石 買 賣 的 假 象 ， 及  15

            使 茂 英 企 業 社 此 次 承 租 土 地 得 以 在 外 觀 上 宛 如 仍 延 續 先 前 承  16

            租 土 地 經 營 砂 石 業 之 租 賃 用 途 ， 竟 指 示 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 補  17

            拍 砂 石 機 具 照 片 ， 以 免 土 地 使 用 現 況 顯 然 與 原 租 賃 用 途 不 符  18

            而 遭 察 覺 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 即 聯 繫 林 茂 英 之 子 林 豐 能 自 他  19

            處 工 地 將 級 配 碎 石 攪 拌 機 、 級 配 篩 選 輸 送 機 移 到 申 租 土 地 上  20

            ， 供 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 補 拍 照 片 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 明 知 茂  21

            英 企 業 社 於 系 爭 相 關 土 地 經 營 溫 泉 業 已 違 反 土 地 使 用 分 區 管  22

            制 規 定 ， 且 與 原 租 賃 用 途 不 符 ， 但 因 鄉 長 張 雲 龍 特 意 關 切 本  23

            件 土 地 申 租 案 ， 並 囑 其 多 幫 忙 ， 而 林 茂 英 又 為 （ 烏 來 ） 地 方  24

            上 知 名 商 人 ， 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 即 決 定 將 本 件 土 地 申 租 案 違  25

            反 土 地 使 用 分 區 管 制 規 定 之 事 實 刻 意 於 公 文 中 不 予 明 確 表 明  26

            ， 藉 以 掩 護 本 件 土 地 申 租 案 ， 並 以 先 行 向 原 臺 北 縣 政 府 請 求  27

            釋 示 如 何 辦 理 本 件 土 地 申 租 案 之 方 式 ， 尋 求 解 套 。 被 付 懲 戒  28

            人 林 文 榮 遂 於 其 職 務 上 所 製 作 之 95年 11月 16日 簽 呈 ， 及 於 該  29

            簽 呈 所 附 實 地 現 況 勘 查 情 形 表 ， 分 別 不 實 登 載 「 忠 治 段 9022  30

            2（ 應 係 902-2之 誤 載 ） 及 89424（ 應 係 894-4之 誤 載 ） 地 號 內  31
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            部 分 土 地 ， 仍 持 續 作 為 原 核 准 租 賃 用 途 使 用 」 、 「 902-2土  01

            地 利 用 概 況 （ … … 砂 石 機 具 … … 級 配 篩 選 輸 送 機 ） ； 894-4  02

            土 地 利 用 概 況 （ … … 砂 石 機 具 … … 級 配 碎 石 攪 拌 機 ） 」 等 不  03

            實 事 項 ， 並 檢 附 事 後 補 拍 即 內 含 篩 選 輸 送 機 或 碎 石 攪 拌 機 等  04

            機 具 之 不 實 照 片 及 茂 英 企 業 社 申 請 資 料 等 （ 含 原 住 民 保 留 地  05

            使 〈 租 〉 用 申 請 書 、 茂 英 企 業 社 所 提 供 買 賣 砂 石 之 統 一 發 票  06

            等 ） ， 並 於 前 述 茂 英 企 業 社 原 住 民 保 留 地 使 （ 租 ） 用 申 請 書  07

            「 實 地 勘 查 結 果 」 之 「 審 查 分 析 （ 是 否 符 合 都 市 計 畫 土 地 使  08

            用 分 區 ） 擬 具 處 理 意 見 」 欄 填 載 ： 「 擬 ： 如 95年 11月 16日 簽  09

            」 等 旨 。 對 於 是 否 符 合 土 地 分 區 使 用 管 制 規 定 情 形 故 意 略 而  10

            不 提 ； 而 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 明 知 上 情 仍 予 以 核 章 同 意 ； 張 雲  11

            龍 則 基 於 一 定 要 讓 該 土 地 承 租 案 通 過 之 決 意 ， 及 明 知 會 勘 時  12

            並 無 前 述 篩 選 輸 送 機 或 碎 石 攪 拌 機 等 機 具 之 情 況 下 ， 仍 於 95  13

            年 11月 22日 在 上 述 內 簽 批 示 「 盡 速 函 示 縣 府 『 核 准 』 辦 理 」  14

            等 旨 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 即 依 據 前 述 內 簽 ， 於 95年 11月 30日  15

            以 烏 來 鄉 公 所 北 縣 000000000000000號 函 文 併 同 申 請 書  16

            、 95年 11月 16日 簽 、 實 地 現 況 勘 查 情 形 表 及 照 片 （ 含 補 拍 照  17

            片 ） 等 文 件 資 料 函 送 原 臺 北 縣 政 府 而 行 使 上 述 不 實 登 載 之 公  18

            文 書 ， 企 圖 混 淆 、 矇 蔽 原 臺 北 縣 政 府 承 辦 人 員 。 前 述 函 文 經  19

            原 臺 北 縣 政 府 社 經 課 課 員 陳 碧 女 受 文 處 理 。 陳 碧 女 承 辦 該 釋  20

            示 函 時 ， 雖 受 到 前 述 函 文 附 件 的 誤 導 ， 誤 以 為 茂 英 企 業 社 仍  21

            持 續 從 事 原 核 准 之 租 賃 用 途 而 使 用 系 爭 相 關 土 地 ， 但 並 未 就  22

            烏 來 鄉 公 所 函 釋 事 項 予 以 明 確 釋 示 ， 僅 於 95年 12月 8日 以 北  23

            府 原 社 字 第 0000000000號 函 請 烏 來 鄉 公 所 查 明 「 本 案 有 無 符  24

            合 民 法 第 450條 及 第 451條 規 定 暨 有 無 違 反 租 賃 契 約 之 約 定 ，  25

            本 於 職 權 審 認 是 否 符 合 續 租 規 定 」 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 收 文  26

            後 ， 即 於 95年 12月 26日 在 上 述 95年 12月 8日 原 臺 北 縣 政 府 函  27

            文 末 簽 擬 ： 「 查 原 住 民 保 留 地 各 種 用 地 申 請 案 授 權 事 項 及 申  28

            請 作 業 須 知 第 7點 規 定 ： 公 民 營 企 業 之 申 請 案 ， 由 縣 政 府 核  29

            定 。 復 查 原 住 民 保 留 地 各 種 用 地 申 請 作 業 須 知 第 3點 規 定 ：  30

            公 民 營 企 業 之 申 請 案 ， 由 縣 政 府 核 定 。 依 前 述 規 定 本 案 權 責  31
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            機 關 確 實 為 縣 政 府 ， 擬 提 請 土 地 權 利 審 查 委 員 會 審 查 」 等 旨  01

            ， 經 逐 級 簽 准 ； 土 審 會 乃 於 96年 2月 6日 召 開 會 議 審 查 本 件 土  02

            地 申 租 案 ， 開 會 結 論 為 ： 「 茂 英 企 業 社 租 用 案 ， 同 意 依 據 原  03

            住 民 保 留 地 開 發 管 理 辦 法 第 24條 及 原 住 民 保 留 地 各 種 用 地 申  04

            請 案 授 權 事 項 及 申 請 作 業 須 知 第 7條 之 規 定 詳 述 實 情 轉 請 縣  05

            府 核 定 」 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 因 已 獲 悉 與 其 有 多 年 業 務 往 來  06

            之 原 臺 北 縣 政 府 原 民 局 社 經 課 課 員 即 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 ， 因  07

            張 雲 龍 之 協 助 ， 即 將 於 96年 3月 調 離 原 臺 北 縣 政 府 到 烏 來 鄉  08

            公 所 服 務 ， 願 意 協 助 通 過 本 件 土 地 申 租 案 （ 並 無 證 據 證 明 被  09

            付 懲 戒 人 蕭 世 楠 對 於 補 拍 照 片 之 事 知 情 ） ， 且 目 前 原 臺 北 縣  10

            政 府 原 住 民 保 留 地 業 務 仍 由 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 承 辦 ， 被 付 懲  11

            戒 人 林 文 榮 唯 恐 換 人 接 辦 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 業 務 ， 可 能 無 法  12

            遂 行 茂 英 企 業 社 續 租 系 爭 相 關 土 地 之 目 的 ， 故 意 未 詳 述 實 情  13

            ， 即 於 96年 2月 9日 以 北 縣 烏 產 觀 字 第 0000000000號 函 檢 附 全  14

            案 （ 含 上 述 登 載 不 實 之 95年 11月 16日 簽 、 實 地 現 況 勘 查 紀 錄  15

            表 及 補 拍 照 片 等 ） 報 請 原 臺 北 縣 政 府 核 定 。 被 付 懲 戒 人 林 文  16

            榮 為 爭 取 時 效 ， 並 於 當 日 （ 即 96年 2月 9日 ） 持 上 述 函 文 及 附  17

            件 資 料 前 往 原 臺 北 縣 政 府 交 付 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 親 自 收 文 辦  18

            理 而 予 以 行 使 。 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 隨 即 持 送 原 臺 北 縣 政 府 收  19

            文 ， 於 同 日 14時 14分 許 完 成 收 文 登 記 ， 同 日 14時 56分 許 由 被  20

            付 懲 戒 人 蕭 世 楠 簽 收 處 理 。 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 與 林 文 榮 等 人  21

            基 於 對 於 主 管 事 務 直 接 圖 私 人 不 法 利 益 之 共 同 犯 意 聯 絡 ， 明  22

            知 茂 英 企 業 社 於 本 件 申 租 土 地 經 營 溫 泉 及 住 宿 業 ， 已 與 原 有  23

            租 用 目 的 不 相 符 ， 且 違 反 土 地 使 用 分 區 管 制 規 定 ， 而 烏 來 鄉  24

            公 所 亦 未 對 上 情 有 任 何 處 置 ， 且 本 件 土 地 申 租 案 事 涉 多 項 爭  25

            議 ， 非 屬 一 般 單 純 案 件 ， 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 竟 未 以 先 簽 後 稿  26

            或 簽 稿 併 呈 方 式 說 明 案 情 ， 迅 即 於 當 日 （ 即 96年 2月 9日 ） 16  27

            時 40分 許 ， 逕 行 以 稿 代 簽 簡 略 說 明 ： 「 本 案 准 照 貴 所 審 查 意  28

            見 及 土 地 權 利 審 查 委 員 會 會 議 紀 錄 辦 理 」 、 「 上 開 申 請 案 於  29

            辦 竣 后 上 網 填 報 地 籍 異 動 」 等 語 ， 就 本 件 土 地 申 租 案 所 涉 多  30

            項 爭 議 全 部 避 而 不 提 。 嗣 經 原 臺 北 縣 政 府 原 民 局 局 長 李 玉 蕙  31
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            要 求 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 補 簽 說 明 ， 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 才 於 96  01

            年 2月 12日 17時 許 ， 上 簽 說 明 ： 「 茂 英 企 業 社 係 於 63、 69年  02

            經 獲 原 （ 臺 灣 ） 省 民 政 廳 核 准 租 用 予 該 企 業 體 ， 依 (烏 來 鄉  03

            ） 公 所 所 附 本 案 原 簽 陳 報 ： (1)、 該 企 業 確 有 營 業 並 繼 續 使  04

            用 、 無 欠 繳 租 金 （ 至 91年 ） ， 公 所 未 再 通 知 繳 納 ， 俟 完 成 租  05

            約 程 序 後 追 繳 。 (2)、 該 企 業 變 更 部 分 營 業 項 目 並 已 獲 核 發  06

            營 利 事 業 登 記 證 。 擬 辦 ： 本 案 擬 予 同 意 續 租 並 請 （ 烏 來 鄉 ）  07

            公 所 追 繳 租 金 」 等 語 ， 並 於 前 述 2月 9日 函 稿 以 手 寫 補 載 ： 「  08

            案 准 同 意 續 租 ， 租 金 追 繳 應 溯 至 91年 7月 1日 ， 並 依 規 （ 定 ）  09

            加 收 違 約 金 」 等 語 。 該 局 社 經 課 課 長 余 文 旺 、 專 員 楊 正 斌 、  10

            局 長 李 玉 蕙 均 未 察 而 依 序 核 章 。 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 隨 即 以 原  11

            臺 北 縣 政 府 名 義 ， 於 96年 2月 15日 以 北 府 原 社 字 第 000000000  12

            0號 函 覆 烏 來 鄉 公 所 「 同 意 續 租 」 系 爭 相 關 土 地 。 烏 來 鄉 公  13

            所 即 於 96年 3月 5日 以 北 縣 烏 產 觀 字 第 0000000000號 函 知 茂 英  14

            企 業 社 「 同 意 續 租 」 ， 租 金 追 繳 應 溯 至 91年 7月 1日 並 加 收 違  15

            約 金 。 茂 英 企 業 社 即 於 96年 3月 6日 ， 與 烏 來 鄉 公 所 簽 訂 「 原  16

            住 民 保 留 地 租 賃 契 約 」 ， 完 成 承 租 手 續 （ 租 賃 期 間 自 96年 2  17

            月 15日 起 至 105年 2月 14日 止 共 9年 ） ， 並 補 繳 租 金 及 違 約 金  18

            ， 致 茂 英 企 業 社 獲 得 不 被 收 回 原 承 租 使 用 之 土 地 （ 面 積 7,83  19

            3平 方 公 尺 ） 、 免 遭 受 拆 除 其 上 建 物 及 溫 泉 設 備 ， 而 得 以 在  20

            保 安 保 護 區 繼 續 違 法 經 營 日 月 光 溫 泉 山 莊 ， 自 96年 2月 間 起  21

            計 至 97年 8月 間 （ 即 被 查 獲 移 送 ） 止 ， 營 業 淨 收 益 共 計 約 新  22

            臺 幣 （ 下 同 ） 675萬 4,607元 等 情 。  23

        貳 、 上 開 事 實 ， 刑 事 部 分 業 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官 提  24

            起 公 訴 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 104年 度 重 上 更 (三 )字 第 35號 刑 事  25

            判 決 ， 將 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 98年 度 訴 字 第 1412號 第 一 審 判 處  26

            被 付 懲 戒 人 等 罪 刑 之 判 決 撤 銷 ， 改 判 被 付 懲 戒 人 劉 建 民 共 同  27

            依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之  28

            公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事 務 ， 明 知 違 背 法 律 授 權 之 法 規 命 令 ，  29

            直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 ， 處 有 期 徒 刑 伍 年 肆 月  30

            ， 褫 奪 公 權 參 年 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 共 同 依 法 令 服 務 於 地 方  31
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            自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 對 於 主 管  01

            之 事 務 ， 明 知 違 背 法 律 授 權 之 法 規 命 令 ， 直 接 圖 私 人 不 法 利  02

            益 ， 因 而 獲 得 利 益 ， 處 有 期 徒 刑 參 年 陸 月 ， 褫 奪 公 權 貳 年 。  03

            被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 共 同 依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關  04

            而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事 務 ， 明 知 違 背  05

            法 律 授 權 之 法 規 命 令 ， 直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益  06

            ， 處 有 期 徒 刑 伍 年 捌 月 ， 褫 奪 公 權 參 年 。 被 付 懲 戒 人 等 不 服  07

            ， 提 起 第 三 審 上 訴 ， 經 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2190號 刑  08

            事 判 決 ， 認 臺 灣 高 等 法 院 上 開 判 決 所 認 定 之 事 實 及 及 用 以 判  09

            處 罪 刑 之 法 律 適 用 ， 均 無 錯 誤 ， 惟 臺 灣 高 等 法 院 為 上 開 判 決  10

            時 ， 自 第 一 審 繫 屬 日 起 ， 已 逾 8年 ， 而 訴 訟 程 序 之 延 滯 ， 係  11

            因 案 情 較 為 複 雜 ， 尚 難 認 係 因 被 付 懲 戒 人 等 之 個 人 事 由 所 致  12

            ， 原 審 判 決 未 及 適 用 妥 速 審 判 法 第 7條 予 以 減 輕 其 刑 ， 尚 有  13

            未 洽 ， 為 維 護 被 付 懲 戒 人 3人 之 權 益 ， 認 有 撤 銷 之 原 因 ， 惟  14

            因 原 判 決 所 認 定 之 事 實 及 所 論 斷 之 罪 名 均 無 違 誤 ， 僅 因 未 適  15

            用 妥 速 審 判 法 規 定 減 刑 而 予 撤 銷 ， 並 不 影 響 事 實 之 確 定 ， 因  16

            此 將 臺 灣 高 等 法 院 上 開 判 決 關 於 罪 刑 部 分 撤 銷 (亦 即 維 持 臺  17

            灣 高 等 法 院 上 開 判 決 所 認 定 之 事 實 )， 自 為 判 決 ， 改 判 被 付  18

            懲 戒 人 劉 建 民 共 同 依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具  19

            有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事 務 ， 明 知 違 背 法 律  20

            授 權 之 法 規 命 令 ， 直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 ， 處  21

            有 期 徒 刑 肆 年 拾 月 ， 褫 奪 公 權 貳 年 。 被 付 懲 戒 人 林 文 榮 共 同  22

            依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之  23

            公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事 務 ， 明 知 違 背 法 律 授 權 之 法 規 命 令 ，  24

            直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ， 因 而 獲 得 利 益 ， 處 有 期 徒 刑 參 年 ， 褫  25

            奪 公 權 壹 年 。 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 共 同 依 法 令 服 務 於 地 方 自 治  26

            團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 對 於 主 管 之 事  27

            務 ， 明 知 違 背 法 律 授 權 之 法 規 命 令 ， 直 接 圖 私 人 不 法 利 益 ，  28

            因 而 獲 得 利 益 ， 處 有 期 徒 刑 伍 年 貳 月 ， 褫 奪 公 權 貳 年 。 全 案  29

            已 告 確 定 。 被 付 懲 戒 人 蕭 世 楠 未 於 本 會 提 出 答 辯 ， 被 付 懲 戒  30

            人 劉 建 民 、 林 文 榮 雖 分 別 提 出 如 事 實 欄 所 載 之 答 辯 ， 然 彼 等  31

４２



            上 開 所 辯 ， 已 為 刑 事 確 定 判 決 所 不 採 ， 自 尚 不 能 變 更 彼 等 所  01

            為 係 犯 罪 行 為 之 事 實 ， 被 付 懲 戒 人 等 所 為 之 上 開 事 實 ， 已 堪  02

            認 定 。  03

        參 、 按 公 務 員 懲 戒 制 度 係 以 健 全 公 務 秩 序 與 端 正 紀 律 為 主 軸 之 管  04

            理 措 施 。 其 主 要 目 的 在 於 維 持 文 官 體 制 之 健 全 ， 矯 正 公 務 人  05

            員 之 違 失 行 為 ， 維 繫 、 穩 固 及 確 保 公 務 秩 序 、 提 升 行 政 效 率  06

            ， 以 深 化 維 護 公 共 福 祉 之 整 體 利 益 。 是 於 公 務 員 之 違 失 行 為  07

            ， 在 評 價 其 責 任 時 ， 應 將 全 部 情 狀 為 通 盤 綜 合 判 斷 ， 予 以 整  08

            體 評 價 ， 若 已 不 適 合 繼 續 擔 任 公 務 員 者 ， 最 重 可 予 以 免 職 或  09

            撤 職 之 處 分 。 105年 修 正 施 行 之 公 務 員 懲 戒 法 第 20條 更 就 應  10

            受 免 職 或 撤 職 處 分 者 ， 無 追 懲 時 效 之 規 定 。 且 修 正 施 行 之 新  11

            法 ， 就 違 失 行 為 在 修 法 施 行 前 ， 而 新 法 施 行 後 始 繫 屬 本 會 之  12

            案 件 ， 亦 無 如 刑 法 第 2條 行 為 後 法 律 變 更 ， 如 何 適 用 法 律 之  13

            規 定 ， 自 應 適 用 繫 屬 本 會 時 之 新 法 ， 方 足 以 達 建 構 、 設 置 公  14

            務 員 懲 戒 制 度 之 目 的 ， 並 彰 顯 其 功 能 。 本 件 之 違 失 行 為 雖 發  15

            生 在 公 務 員 懲 戒 法 修 正 施 行 前 ， 惟 在 修 正 施 行 後 繫 屬 本 會 ，  16

            應 適 用 新 修 正 之 公 務 員 懲 戒 法 。 本 件 依 移 送 機 關 提 供 之 資 料  17

            及 前 開 刑 事 判 決 ， 已 足 認 本 件 事 證 明 確 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 而  18

            為 判 決 。 被 付 懲 戒 人 等 為 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 之 公 務 員 ，  19

            對 於 主 管 之 事 務 ， 不 依 法 律 、 命 令 所 定 執 行 ， 而 直 接 圖 私 人  20

            不 法 之 利 益 ， 所 為 屬 公 務 員 懲 戒 法 第 2條 第 1款 之 違 法 失 職 行  21

            為 。 核 彼 等 所 為 ， 除 觸 犯 貪 污 治 罪 條 例 及 刑 法 之 刑 罰 法 律 外  22

            ， 並 有 違 公 務 員 服 務 法 第 1條 所 定 ， 公 務 員 應 依 法 律 、 命 令  23

            所 定 執 行 其 職 務 、 第 5條 所 定 ， 公 務 員 應 誠 實 、 謹 慎 及 第 7條  24

            所 定 ， 公 務 員 執 行 職 務 應 力 求 切 實 之 旨 ， 自 有 予 以 懲 戒 之 必  25

            要 。 茲 審 酌 公 務 員 懲 戒 法 第 10條 所 列 各 款 事 項 等 一 切 情 狀 ，  26

            判 決 如 主 文 所 示 之 懲 戒 處 分 。  27

        肆 、 據 上 論 結 ， 依 公 務 員 懲 戒 法 第 46條 第 1項 但 書 、 第 55條 前 段  28

            、 第 2條 第 1款 、 第 9條 第 1項 第 2款 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國   108    年     3    月     26    日  30

                          公 務 員 懲 戒 委 員 會 第 一 庭  31
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                                    審 判 長 委   員   石 木 欽  01

                                          委   員   廖 宏 明  02

                                          委   員   張 清 埤  03

                                          委   員   黃 梅 月  04

                                          委   員   吳 景 源  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        中     華     民     國    108    年     3     月     26    日  07

                                          書 記 官   黃 筱 雯 �  08
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