
臺灣南投地方法院民事簡易裁定

　

                                            108年 度 投 簡 字 第 328號    02

        原 　 　 　 告 　 林 智 鴻  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 永 承  04

        原 　 　 　 告 　 聖 發 美 術 企 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 永 承  06

        被 　 　 　 告 　 李 志 芳  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        撤 銷 林 永 承 擔 任 林 智 鴻 訴 訟 代 理 人 之 許 可 。  10

            理   由  11

        一 、 按 訴 訟 代 理 人 應 委 任 律 師 為 之 。 但 經 審 判 長 許 可 者 ， 亦 得 委  12

            任 非 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ； 前 項 之 許 可 ， 審 判 長 得 隨 時 以 裁 定  13

            撤 銷 之 ， 並 應 送 達 於 為 訴 訟 委 任 之 人 ， 民 事 訴 訟 法 第 68條 第  14

            1、 2項 定 有 明 文 。 第 按 當 事 人 委 任 其 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親  15

            或 二 親 等 內 之 姻 親 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 審 判 長 得 許 可 之 ； 訴 訟  16

            進 行 中 ， 已 許 可 之 訴 訟 代 理 人 有 不 適 任 之 情 形 者 ， 審 判 長 應  17

            依 民 事 訴 訟 法 第 68條 第 2 項 規 定 撤 銷 其 許 可 ， 分 別 於 民 事 事  18

            件 委 任 非 律 師 為 訴 訟 代 理 人 許 可 準 則 第 3及 5條 定 有 明 文 。  19

        二 、 查 本 院 前 於 民 國 108年 9月 26日 言 詞 辯 論 期 日 ， 因 林 永 承 為 原  20

            告 林 智 鴻 之 父 親 ， 遂 依 民 事 事 件 委 任 非 律 師 為 訴 訟 代 理 人 許  21

            可 準 則 第 3 條 規 定 ， 准 許 林 永 承 擔 任 原 告 林 智 鴻 之 訴 訟 代 理  22

            人 。 復 因 本 件 訴 訟 之 需 要 ， 就 車 牌 號 碼 000-0000號 自 小 客 車  23

            於 事 故 發 生 前 之 市 場 交 易 價 值 ， 兩 造 均 同 意 由 南 投 縣 汽 車 商  24

            業 同 業 公 會 （ 下 稱 鑑 定 人 ） 為 鑑 定 ， 並 經 本 院 以 108年 10月 2  25

            日 投 簡 明 民 鳳 108投 簡 328字 第 014992號 函 囑 託 鑑 定 人 為 鑑 定  26

            （ 見 本 院 卷 第 165頁 ） ， 而 鑑 定 人 以 108年 10月 8日 (108)投 縣  27

            汽 商 祐 字 第 070號 函 （ 見 本 院 卷 第 173頁 ） 檢 送 鑑 定 報 告 予 本  28

            院 ， 嗣 南 投 縣 汽 車 公 會 又 以 108年 10月 15日 (108)投 縣 汽 商 祐  29

            字 第 073號 函 （ 見 本 院 卷 第 177頁 ） 檢 送 補 充 鑑 定 報 告 予 本 院  30

            。  31

        三 、 本 院 為 釐 清 為 何 南 投 縣 汽 車 公 會 為 何 於 1 週 內 再 次 為 補 充 鑑  32
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            定 報 告 ， 遂 由 本 院 書 記 官 以 電 話 方 式 向 南 投 縣 汽 車 公 會 確 認  01

            ， 經 南 投 縣 汽 車 公 會 理 事 長 唐 天 祐 表 示 ： 「 本 會 為 補 充 鑑 定  02

            書 係 因 鑑 定 聲 請 人 聖 發 美 術 企 業 有 限 公 司 法 定 代 理 人 林 永 承  03

            ， 於 108年 10月 8日 本 會 鑑 定 系 爭 車 輛 事 故 前 中 古 車 市 場 行 情  04

            價 格 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 68萬 元 後 ， 其 認 為 該 車 輛 於 網 路 價 格  05

            標 售 為 90多 萬 元 ， 該 車 輛 市 場 價 格 不 可 能 這 麼 低 ， 請 本 會 再  06

            次 出 具 補 充 鑑 定 書 。 當 時 已 經 向 鑑 定 聲 請 人 說 明 網 路 標 售 價  07

            格 並 非 實 際 行 情 ， 該 車 輛 於 網 路 標 售 價 格 有 50萬 至 90多 萬 元  08

            不 等 ， 無 法 一 概 而 論 ， 本 會 基 於 公 正 客 觀 立 場 ， 為 中 古 車 市  09

            場 行 情 價 格 鑑 定 ， 並 為 杜 絕 爭 議 ， 再 次 就 該 車 輛 之 零 售 價 格  10

            為 補 充 鑑 定 書 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 181 頁 之 公 務 電 話 紀 錄 ）  11

            ， 足 見 林 永 承 於 鑑 定 人 南 投 縣 汽 車 公 會 出 具 第 一 次 鑑 定 報 告  12

            後 ， 對 於 該 鑑 定 報 告 有 所 爭 執 ， 未 循 正 式 合 法 之 訴 訟 程 序 向  13

            法 院 表 示 意 見 後 ， 聲 請 本 院 再 向 鑑 定 人 為 函 詢 ， 竟 私 下 與 鑑  14

            定 人 之 理 事 長 有 所 接 觸 ， 並 為 求 一 己 訴 訟 上 有 利 之 鑑 定 結 果  15

            ， 不 當 干 涉 並 要 求 鑑 定 人 配 合 出 具 更 有 利 於 原 告 聖 發 美 術 企  16

            業 有 限 公 司 之 鑑 定 報 告 ， 顯 見 林 永 承 於 本 件 訴 訟 過 程 向 鑑 定  17

            人 私 下 接 觸 並 不 當 干 涉 及 要 求 鑑 定 人 之 行 為 ， 已 嚴 重 影 響 法  18

            院 對 於 本 件 訴 訟 判 斷 之 正 確 性 ， 亦 同 時 嚴 重 侵 害 被 告 於 本 件  19

            訴 訟 上 之 訴 訟 防 禦 權 ， 林 永 承 此 舉 ， 足 使 本 院 確 信 其 已 不 適  20

            任 本 件 訴 訟 代 理 人 ， 惟 因 林 永 承 為 原 告 聖 發 美 術 企 業 有 限 公  21

            司 之 法 定 代 理 人 ， 本 院 依 法 不 得 禁 止 其 代 理 原 告 聖 發 美 術 企  22

            業 有 限 公 司 為 訴 訟 行 為 ， 僅 能 禁 止 林 永 承 繼 續 擔 任 原 告 林 智  23

            鴻 之 訴 訟 代 理 人 之 資 格 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 68條 第 2 項 規 定  24

            ， 撤 銷 林 永 承 擔 任 原 告 林 智 鴻 訴 訟 代 理 人 之 許 可 。  25

        四 、 復 因 林 永 承 既 經 本 院 撤 銷 擔 任 原 告 林 智 鴻 訴 訟 代 理 人 之 許 可  26

            ， 而 據 林 永 承 於 108年 9月 26日 言 詞 辯 論 期 日 自 陳 原 告 林 智 鴻  27

            目 前 正 在 服 役 ， 而 本 院 考 量 林 永 承 為 原 告 林 智 鴻 之 親 屬 ， 卻  28

            有 前 述 不 正 當 影 響 法 院 判 斷 之 正 確 性 之 行 為 ， 遂 認 原 告 林 智  29

            鴻 之 親 屬 均 不 適 合 擔 任 為 原 告 林 智 鴻 之 訴 訟 代 理 人 ， 藉 本 裁  30

            定 一 併 曉 諭 原 告 林 智 鴻 ， 倘 無 法 到 場 ， 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代  31

２



            理 人 ， 若 仍 委 任 親 屬 為 訴 訟 代 理 人 ， 本 院 將 禁 止 代 理 ， 附 此  01

            指 明 。  02

        五 、 依 民 事 訴 訟 法 第 68條 第 2項 ， 裁 定 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     10    月     21    日  04

                          南 投 簡 易 庭   法   官   林 彥 宇  05

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  07

        中     華     民     國    108    年     10    月     22    日  08

                                      書 記 官   陳 政 伸  09

３


