
臺灣士林地方法院民事簡易判決

　

                                            108年 度 士 建 簡 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 玉 鴻 石 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 湯 喬 凱  04

        被 　 　 　 告 　 上 陞 實 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 鄭 宗 明  06

        訴 訟 代 理 人 　 陳 福 龍 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 沈 宏 裕 律 師  08

        上 一 人  09

        複 　 代 理 人 　 陳 山 豪 　 住 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 12樓  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 1月 7日 言  11

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 壹 萬 陸 仟 陸 佰 貳 拾 肆 元 ， 及 自 民 國 一  14

        百 零 七 年 十 一 月 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  15

        利 息 。  16

        訴 訟 費 用 （ 減 縮 部 分 除 外 ） 由 被 告 負 擔 。  17

        本 判 決 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 貳 拾 壹 萬 陸 仟 陸 佰 貳 拾 肆 元 為  18

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  21

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  22

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 、 第 3 款 定 有 明 文 。  23

            經 查 ， 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 第 1 項 為 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺  24

            幣 （ 下 同 ） 43萬 3248元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  25

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 」 ； 嗣 於 訴 訟 進 行 中 ， 原 告  26

            變 更 上 開 聲 明 為 「 被 告 應 給 付 原 告 21萬 6624元 ， 及 自 起 訴 狀  27

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 」 。  28

            核 其 所 為 訴 之 變 更 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 且 屬 減 縮 應 受 判  29

            決 事 項 之 聲 明 ， 合 於 依 前 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  30

        二 、 原 告 主 張 ：  31

          � 被 告 為 三 雋 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 三 雋 公 司 ） 所 承 攬 三 輝  32
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            歌 劇 苑 社 區 工 程 之 次 承 攬 人 ， 兩 造 簽 訂 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契  01

            約 ） ， 由 原 告 向 被 告 承 攬 三 輝 歌 劇 院 社 區 工 程 之 中 山 國 中 內  02

            、 外 裝 石 材 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 部 分 ， 原 告 於 民 國 104 年  03

            11月 間 開 始 施 工 ， 於 105 年 12月 底 完 工 ， 實 際 初 驗 並 無 缺 失  04

            ； 依 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 項 約 定 ， 系 爭 工 程 之 保 留 款 為 工 程  05

            款 之 10% ， 其 中 5%於 矽 膠 填 縫 及 拆 架 完 成 且 工 地 驗 收 後 始 可  06

            請 領 ， 另 5%於 三 雋 公 司 保 固 期 滿 後 ， 被 告 應 即 支 付 ； 現 三 雋  07

            公 司 關 於 上 開 工 程 之 保 固 期 已 屆 滿 ， 被 告 自 應 給 付 工 程 款 5%  08

            之 保 留 款 即 21萬 6624元 。 爰 依 系 爭 契 約 及 民 法 第 505 條 第 1  09

            項 規 定 請 求 被 告 給 付 21萬 6624元 。  10

          � 關 於 系 爭 工 程 之 瑕 疵 ， 原 告 已 於 系 爭 工 程 進 行 期 間 經 被 告 通  11

            知 而 修 補 ， 有 缺 失 應 扣 款 部 分 ， 被 告 亦 於 原 告 向 被 告 請 領 款  12

            項 時 ， 自 各 期 當 期 應 付 款 項 中 扣 款 ， 被 告 復 無 法 證 明 其 所 主  13

            張 之 瑕 疵 存 在 ， 且 原 告 不 知 被 告 有 代 為 架 設 洗 窗 機 之 事 ， 三  14

            雋 公 司 亦 表 示 並 無 代 為 支 付 架 設 洗 窗 機 費 用 之 情 形 ， 足 見 被  15

            告 所 辯 不 實 。  16

          � 並 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付 原 告 21萬 6624元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  17

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 2.願 供 擔  18

            保 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        三 、 被 告 答 辯 略 以 ：  20

          � 因 原 告 施 作 系 爭 工 程 期 間 有 下 述 疏 失 ， 依 系 爭 契 約 第 14條 第  21

            2 項 、 第 16條 第 10項 、 第 18條 第 1 項 應 負 賠 償 責 任 及 補 償 責  22

            任 ， 被 告 以 此 主 張 抵 銷 ：  23

            1.大 廳 內 裝 部 分 ： 因 原 告 施 作 時 毀 損 石 材 ， 被 告 支 付 補 料 費  24

              用 2 萬 589 元 ； 又 因 原 告 遺 失 所 保 管 之 石 材 ， 被 告 因 而 支  25

              付 補 料 費 用 1 萬 5830元 ； 另 因 石 材 缺 角 、 崩 角 ， 被 告 支 付  26

              美 工 處 理 費 用 3 萬 1500元 。  27

            2.外 牆 部 分 ： 因 原 告 施 作 時 毀 損 石 材 ， 被 告 支 付 補 料 費 用 4  28

              萬 910 元 ； 又 因 原 告 遺 失 所 保 管 之 石 材 ， 被 告 因 而 支 付 補  29

              料 費 用 2 萬 8196元 ； 另 因 石 材 缺 角 、 崩 角 ， 被 告 支 付 美 工  30

              處 理 費 用 3 萬 9375元 。  31
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          � 原 告 進 行 系 爭 工 程 外 牆 7 、 8 樓 石 材 工 程 時 ， 被 告 為 其 代 墊  01

            架 設 洗 窗 機 費 用 2 萬 700 元 ； 此 費 用 係 先 由 三 雋 公 司 墊 付 ，  02

            三 雋 公 司 再 自 被 告 得 請 領 之 工 程 款 項 中 扣 除 ， 原 告 就 此 筆 費  03

            用 應 依 民 法 第 176 條 第 1 項 規 定 負 償 還 責 任 ， 被 告 亦 以 此 主  04

            張 抵 銷 。  05

          � 原 告 所 施 作 之 系 爭 工 程 有 許 多 崩 角 及 未 抹 縫 處 理 等 瑕 疵 ， 被  06

            告 多 次 催 告 原 告 修 補 ， 原 告 均 拒 絕 修 補 ， 被 告 僅 能 另 行 委 由  07

            長 遠 石 業 股 份 有 限 公 司 於 108 年 1 月 、 同 年 6 月 間 進 行 修 補  08

            ， 並 支 付 6 萬 3000元 費 用 ， 依 民 法 第 493 條 第 1 項 、 第 494  09

            條 規 定 ， 原 告 所 得 請 領 之 工 程 款 亦 應 扣 除 此 部 分 費 用 ， 被 告  10

            亦 得 主 張 抵 銷 。  11

          � 綜 上 ， 原 告 所 得 請 領 之 工 程 保 留 款 21萬 6642元 經 被 告 主 張 抵  12

            銷 後 ， 已 無 剩 餘 工 程 款 可 請 求 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ，  13

            自 無 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 。 2.如 受 不 利 判 決  14

            ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  15

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  16

          � 兩 造 於 104 年 9 月 30日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 原 告 向 被 告 承 攬 系  17

            爭 工 程 。 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 ： 「 石 材 安 裝 工 程 ， 保  18

            留 款 10% ， 5%保 留 款 於 矽 膠 填 縫 及 拆 架 完 成 ， 工 地 驗 收 後 始  19

            可 請 領 （ 開 立 90天 期 票 ） ， 5%保 留 款 於 建 設 公 司 保 固 期 滿 ，  20

            支 付 剩 餘 之 保 留 款 （ 開 立 90天 期 票 ） 。 」  21

          � 被 告 尚 未 給 付 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 之 10% 保 留 款 即 43  22

            萬 3284元 。  23

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  24

            原 告 依 系 爭 契 約 及 民 法 第 505 條 第 1 項 規 定 請 求 被 告 給 付 系  25

            爭 工 程 工 程 款 5%之 保 留 款 ， 被 告 則 以 上 詞 置 辯 。 從 而 ， 本 件  26

            所 應 審 究 者 即 為 ： � 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 之 付 款 條 件  27

            是 否 已 成 就 ？ � 被 告 主 張 抵 銷 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？ 爰 分 敘 如 下  28

            ：  29

          � 經 查 ， 兩 造 均 不 爭 執 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 所 約 定 「 5%保 留  30

            款 於 建 設 公 司 保 固 期 滿 ， 支 付 剩 餘 之 保 留 款 」 中 所 稱 「 建 設  31
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            公 司 保 固 期 滿 」 係 指 三 雋 公 司 與 被 告 間 工 程 契 約 所 約 定 之 保  01

            固 期 滿 （ 見 本 院 卷 第 41頁 背 面 至 第 42頁 ） 。 其 次 ， 三 雋 公 司  02

            與 被 告 所 簽 立 之 工 程 合 約 書 第 24條 約 定 ： 「 保 固 期 為 使 用 執  03

            照 取 得 後 2 年 為 止 。 」 （ 見 本 院 卷 第 96頁 ） ， 而 雙 方 約 定 之  04

            保 固 期 已 於 107 年 10月 4 日 屆 滿 ， 亦 有 三 雋 公 司 108 年 10月  05

            17日 三 雋 工 字 第 108089號 函 、 使 用 執 照 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第  06

            107 、 111 頁 ） ， 足 見 被 告 與 三 雋 公 司 就 系 爭 工 程 所 約 定 之  07

            保 固 期 確 已 期 滿 ， 則 原 告 主 張 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 5%  08

            保 留 款 之 付 款 條 件 已 成 就 ， 即 屬 有 據 。  09

          � 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民  10

            事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 被 告 抗 辯 原 告 施 作 系 爭 工 程 有  11

            瑕 疵 ， 及 被 告 曾 為 原 告 代 墊 價 設 洗 窗 機 之 費 用 ， 並 支 付 系 爭  12

            工 程 之 修 補 費 用 等 節 ， 均 為 原 告 所 否 認 ， 依 上 開 規 定 ， 自 應  13

            由 被 告 就 其 上 開 各 項 抗 辯 事 由 負 舉 證 之 責 。  14

            1.工 程 瑕 疵 部 分 ：  15

              被 告 辯 稱 原 告 施 作 系 爭 工 程 有 毀 損 石 材 、 遺 失 所 保 管 之 石  16

              材 、 石 材 缺 角 、 崩 角 等 疏 失 ， 原 告 則 主 張 上 開 應 扣 款 事 由  17

              業 經 被 告 於 原 告 當 期 請 款 時 扣 除 等 語 。 經 查 ：  18

              � 觀 諸 原 告 所 提 出 之 工 班 請 款 明 細 表 ， 各 期 款 項 均 有 「 各  19

                類 代 工 扣 款 」 一 列 ， 其 中 系 爭 工 程 內 裝 部 分 ， 曾 於 105  20

                年 5 月 以 「 師 傅 施 工 弄 破 石 材 」 為 由 扣 款 1 萬 3726元 、  21

                於 105 年 7 月 、 同 年 9 月 各 以 「 石 材 美 容 2 工 」 為 由 扣  22

                款 5250元 、 5250元 、 於 105 年 12月 以 「 石 材 美 容 1 工 」  23

                為 由 扣 款 2625元 ； 關 於 系 爭 工 程 外 牆 部 分 ， 則 於 105 年  24

                3 月 扣 款 8319元 、 於 105 年 5 月 以 「 師 傅 弄 破 石 材 及 現  25

                場 石 材 遺 失 」 為 由 扣 款 12萬 40元 、 於 105 年 7 月 、 同 年  26

                10月 各 以 「 石 材 美 容 2 工 」 為 由 扣 款 5250元 、 5250元 ，  27

                合 計 扣 款 金 額 為 16萬 5710元 ， 足 見 被 告 已 曾 以 其 所 主 張  28

                之 上 開 各 項 事 由 於 原 告 當 期 請 領 款 項 中 扣 款 。 被 告 雖 辯  29

                稱 上 開 請 款 明 細 表 所 列 扣 款 均 為 工 地 清 潔 費 之 分 擔 ， 然  30

                與 請 款 明 細 表 之 記 載 不 符 ， 復 未 能 提 出 任 何 證 據 佐 證 其  31
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                說 法 ， 自 難 採 信 。  01

              � 被 告 雖 抗 辯 原 告 施 作 系 爭 工 程 時 有 上 述 缺 失 ， 尚 應 再 扣  02

                款 17萬 6400元 ， 惟 僅 能 提 出 其 自 行 製 作 之 工 班 請 款 單 總  03

                表 為 據 ， 原 告 否 認 該 請 款 單 之 形 式 上 真 正 ， 被 告 復 未 能  04

                提 出 證 據 以 說 明 其 所 稱 「 師 傅 施 作 時 弄 破 石 材 」 、 「 現  05

                場 石 材 遺 失 需 重 新 補 料 」 、 「 石 材 缺 角 、 崩 角 需 派 美 工  06

                處 理 」 之 具 體 時 間 、 施 作 位 置 及 費 用 單 據 ， 暨 各 該 瑕 疵  07

                之 具 體 情 形 ， 自 難 認 其 所 主 張 之 扣 款 事 由 存 在 。 其 次 ，  08

                被 告 雖 提 出 於 系 爭 工 程 現 場 所 拍 攝 之 照 片 ， 主 張 原 告 施  09

                作 系 爭 工 程 確 有 瑕 疵 ， 且 經 被 告 修 補 ， 然 原 告 主 張 該 等  10

                照 片 上 之 瑕 疵 業 經 原 告 於 工 程 施 作 過 程 修 補 ， 被 告 迄 未  11

                能 提 出 上 開 照 片 拍 攝 時 間 之 證 明 ， 該 等 照 片 亦 未 顯 示 瑕  12

                疵 係 由 何 人 所 修 補 ， 則 僅 以 該 等 照 片 ， 亦 無 法 證 明 原 告  13

                施 作 系 爭 工 程 完 工 後 仍 有 需 修 補 之 瑕 疵 。 此 外 ， 經 函 詢  14

                三 雋 公 司 及 系 爭 工 程 業 主 即 三 輝 歌 劇 苑 管 理 委 員 會 ， 均  15

                表 示 驗 收 系 爭 工 程 過 程 中 未 曾 通 知 被 告 修 補 瑕 疵 ， 有 三  16

                雋 公 司 108 年 10月 17日 三 雋 工 字 第 108089號 函 、 三 輝 歌  17

                劇 院 管 理 委 員 會 函 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 82、 107 至 10  18

                8 頁 ） ， 益 徵 被 告 上 開 抗 辯 實 屬 無 據 。 綜 上 ， 被 告 就 其  19

                此 部 分 抗 辯 事 由 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 自 難 憑 採 。  20

            2.代 墊 架 設 洗 窗 機 費 用 部 分 ：  21

              被 告 雖 抗 辯 其 曾 代 原 告 墊 付 106 年 5 月 9 日 外 牆 7 、 8 樓  22

              石 材 拆 裝 搭 洗 窗 機 之 費 用 2 萬 700 元 ， 惟 為 原 告 所 否 認 。  23

              被 告 雖 稱 該 筆 費 用 係 三 雋 公 司 自 被 告 得 向 三 雋 公 司 請 領 之  24

              款 項 中 扣 除 ， 然 三 雋 公 司 表 示 該 公 司 並 無 墊 支 架 設 洗 窗 機  25

              費 用 ， 亦 未 在 被 告 請 領 之 款 項 中 扣 除 此 筆 款 項 ， 有 三 雋 公  26

              司 108 年 10月 17日 三 雋 工 字 第 108089號 函 及 所 附 工 程 計 價  27

              單 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 108 、 112 至 113 頁 ） ， 已 與 被 告 所  28

              辯 內 容 不 符 。 再 者 ， 兩 造 均 不 爭 執 原 告 承 作 系 爭 工 程 係 於  29

              105 年 12月 間 施 作 完 畢 （ 見 本 院 卷 第 142 頁 背 面 ） ， 則 何  30

              以 原 告 於 106 年 5 月 9 日 仍 有 拆 裝 石 材 並 架 設 洗 窗 機 之 必  31
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              要 ？ 亦 難 索 知 。 從 而 ， 被 告 無 法 舉 證 證 明 其 曾 為 原 告 管 理  01

              此 項 事 務 ， 則 其 依 無 因 管 理 之 法 律 關 係 請 求 原 告 償 還 費 用  02

              ， 並 以 此 主 張 抵 銷 ， 亦 屬 無 據 。  03

            3.瑕 疵 修 補 費 用 部 分 ：  04

              被 告 雖 提 出 長 遠 實 業 股 份 有 限 公 司 報 價 單 及 請 款 單 ， 主 張  05

              其 為 修 補 原 告 施 作 系 爭 工 程 之 瑕 疵 而 支 付 修 補 費 用 6 萬 30  06

              00元 ， 依 民 法 第 494 條 規 定 應 於 原 告 所 得 請 求 之 工 程 款 中  07

              扣 除 云 云 。 然 查 ， 上 開 報 價 單 記 載 之 報 價 日 期 為 107 年 12  08

              月 19日 、 108 年 4 月 28日 ， 品 名 為 「 板 橋 工 地 美 容 修 繕 」  09

              （ 見 本 院 卷 第 21至 24頁 ） ， 報 價 日 期 距 原 告 承 作 系 爭 工 程  10

              完 工 日 已 達 2 年 之 久 ， 且 其 修 繕 之 工 地 位 置 、 修 繕 項 目 、  11

              修 繕 方 式 等 情 形 ， 於 報 價 單 及 請 款 單 均 無 記 載 ， 自 無 法 證  12

              明 長 遠 實 業 股 份 有 限 公 司 所 為 美 容 修 繕 之 內 容 與 原 告 承 作  13

              系 爭 工 程 之 工 項 有 何 關 聯 ， 更 難 據 此 即 認 原 告 施 作 系 爭 工  14

              程 有 何 瑕 疵 。 再 者 ， 被 告 所 提 出 於 系 爭 工 程 現 場 所 拍 攝 之  15

              照 片 並 無 拍 攝 時 間 ， 無 法 證 明 照 片 中 之 瑕 疵 係 於 何 時 由 何  16

              人 修 補 ， 且 被 告 主 張 其 係 經 三 雋 公 司 通 知 而 修 補 上 開 瑕 疵  17

              ， 然 三 雋 公 司 及 三 輝 歌 劇 苑 管 理 委 員 會 均 表 示 驗 收 系 爭 工  18

              程 過 程 中 未 曾 通 知 被 告 修 補 瑕 疵 ， 均 已 如 前 述 ， 益 難 認 原  19

              告 承 作 系 爭 工 程 有 被 告 所 指 之 瑕 疵 ， 被 告 抗 辯 原 告 所 得 請  20

              領 之 工 程 款 應 扣 除 瑕 疵 修 補 費 用 6 萬 3000元 ， 亦 屬 無 據 。  21

        六 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 請 求 被 告 給 付 保 留 款 之 半 數 即 系 爭 工  22

            程 款 總 額 之 5%， 亦 即 21萬 6624元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  23

            即 107 年 11月 9 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息  24

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 本 件 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1  25

            項 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389  26

            條 第 1 項 第 3 款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 原 告 所 為 假 執  27

            行 之 聲 請 不 另 准 駁 。 被 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行  28

            ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 ， 予 以 准 許 。  29

        七 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 核 不 影 響  30

            判 決 結 果 ， 爰 不 予 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  31

６



        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 436條 第 2項 、 第 78條 。  01

        中     華     民     國    109    年     1     月     21    日  02

                          士 林 簡 易 庭 法   官   楊 舒 嵐  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 應  05

        記 載 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決  06

        送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  07

        中     華     民     國    109    年     1     月     21    日  08

                                    書 記 官   吳 雪 華  09
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