
臺灣士林地方法院民事簡易判決

　

                                           109年 度 士 簡 字 第 1502號    02

        原 　 　 　 告 　 姚 春 伶  03

        訴 訟 代 理 人 　 姚 瑞 欽  04

        被 　 　 　 告 　 京 站 實 業 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 怡 均  06

        訴 訟 代 理 人 　 杜 欣 鴻  07

        　 　 　 　 　 　 李 佳 蕙  08

        　 　 　 　 　 　 傅 嘉 和  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 於 中 華 民 國 110 年 1  10

        月 6 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ︰  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 擴 張 或  16

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  17

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 為 ： 「 被 告  18

            應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 500,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  19

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 ， 嗣 於  20

            本 院 審 理 中 ， 原 告 變 更 其 訴 之 聲 明 為 「 被 告 應 給 付 原 告 100,  21

            000 元 」 ， 經 核 屬 減 縮 訴 之 聲 明 ， 揆 諸 首 揭 規 定 ， 自 應 准 許  22

            。  23

        二 、 原 告 主 張 ：  24

          � 原 告 於 民 國 109 年 7 月 28日 14時 58分 許 ， 至 被 告 京 站 百 貨 地  25

            下 3 樓 挑 選 禮 品 ， 忽 遭 宛 如 下 雨 卻 硬 似 石 頭 之 物 品 砸 中 ， 等  26

            回 過 神 時 只 見 灑 滿 一 地 之 礦 泉 水 ， 由 於 驚 嚇 過 度 加 上 疼 痛 ，  27

            便 提 前 回 家 休 息 ， 未 料 左 肩 膀 感 到 越 來 越 不 舒 服 ， 於 是 便 向  28

            被 告 投 訴 ， 被 告 客 服 部 竟 回 覆 要 幫 原 告 與 廠 商 協 調 ， 消 費 者  29

            在 該 公 司 的 場 所 受 傷 ， 第 一 時 間 竟 切 割 得 乾 乾 淨 淨 ， 實 在 令  30

            人 氣 結 。 原 告 嗣 後 前 往 診 所 醫 治 ， 初 步 判 定 為 挫 傷 ， 但 經 過  31

            1 天 的 服 藥 與 休 息 後 ， 整 隻 手 臂 痠 麻 無 力 ， 且 肩 膀 與 背 部 肌  32
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            肉 間 歇 性 抽 痛 並 未 緩 解 ， 於 是 原 告 於 109 年 7 月 29日 再 到 衛  01

            生 福 利 部 桃 園 醫 院 掛 急 診 ， 經 X 光 檢 驗 ， 所 幸 未 傷 及 骨 頭 ，  02

            醫 生 診 斷 為 左 側 肩 膀 挫 傷 ， 醫 生 表 示 如 不 適 感 持 續 無 法 改 善  03

            ， 便 可 能 傷 及 經 脈 ， 建 議 轉 診 復 健 科 ， 後 經 復 健 科 醫 生 看 診  04

            後 表 示 ， 除 了 肩 膀 外 ， 脖 子 也 有 受 傷 ， 需 持 續 治 療 與 復 健 。  05

          � 原 告 是 位 音 樂 家 ， 也 是 音 樂 老 師 ， 手 受 傷 可 能 會 斷 送 原 告 的  06

            職 業 生 命 ， 原 告 在 事 發 2 週 以 電 話 與 電 子 郵 件 溝 通 ， 被 告 表  07

            示 僅 願 意 賠 償 有 單 據 之 金 額 ， 經 原 告 嚴 重 抗 議 後 ， 被 告 才 派  08

            具 決 定 權 之 代 表 出 面 協 商 ， 但 被 告 派 出 之 代 表 竟 僅 要 原 告 重  09

            覆 陳 述 事 件 經 過 與 表 達 意 見 ， 卻 完 全 未 被 授 權 、 無 法 回 應 原  10

            告 任 何 的 問 題 ， 原 告 基 於 保 障 消 費 者 權 益 乃 提 起 本 件 訴 訟 ，  11

            請 求 被 告 賠 償 醫 療 費 用 2,695 元 、 交 通 費 用 4,662 元 、 工 作  12

            損 失 50,000元 ， 及 精 神 慰 撫 金 42,643元 ， 以 上 合 計 請 求 被 告  13

            賠 償 原 告 100,000 元 。  14

          � 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 消 費 者 保 護 法 之 規 定 請 求 被  15

            告 賠 償 原 告 之 損 失 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 100,000 元 ，  16

            並 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

          � 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  18

          � 原 告 被 水 砸 傷 當 下 沒 有 立 即 向 被 告 反 應 ， 是 因 為 經 驗 空 白 所  19

            致 ， 並 不 代 表 事 情 沒 發 生 ， 不 論 被 告 是 確 實 沒 有 錄 到 原 告 被  20

            水 砸 傷 的 畫 面 ， 還 是 基 於 自 我 保 護 ， 不 願 提 供 不 利 自 身 的 證  21

            據 ， 都 不 能 抹 滅 這 個 事 實 的 存 在 。 原 告 隨 行 友 人 謝 楚 騫 事 前  22

            就 看 見 瓶 裝 水 已 掉 過 一 次 ， 才 剛 低 頭 回 應 手 機 訊 息 不 久 ， 就  23

            聽 見 原 告 哀 嚎 並 痛 苦 告 知 「 我 被 水 砸 傷 了 」 ， 搬 運 板 車 完 全  24

            沒 有 任 何 防 護 措 施 ， 還 能 穿 梭 在 人 來 人 往 的 商 場 ， 證 明 被 告  25

            的 樓 管 有 明 顯 疏 失 。  26

          � 雙 方 協 調 未 果 係 因 為 賠 償 金 額 上 的 認 知 差 異 ， 被 告 代 表 表 示  27

            僅 被 授 權 可 賠 償 有 單 據 的 支 出 金 額 ， 被 告 自 始 至 終 就 堅 持 這  28

            個 底 線 ， 即 使 邀 請 原 告 協 調 ， 也 沒 有 任 何 協 商 空 間 ， 顯 示 被  29

            告 毫 無 誠 意 解 決 問 題 。 因 和 解 不 成 ， 原 告 才 前 往 臺 北 市 政 府  30

            警 察 局 大 同 分 局 建 成 派 出 所 ， 對 被 告 提 出 傷 害 告 訴 ， 如 果 不  31
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            是 事 實 ， 警 察 早 把 原 告 法 辦 了 。  01

          � 原 告 自 109 年 7 月 28日 至 10月 12日 止 此 77天 內 ， 因 此 傷 害 總  02

            共 看 診 6 次 （ 7/28、 7/29、 8/3 、 8/5 、 9/2 、 10/8） ， 復  03

            健 14次 （ 8/3 、 8/6 、 8/12、 8/20、 8/24、 8/25、 9/2 、 9/  04

            10、 9/17、 9/19、 9/23、 9/29、 10/8、 10/13 ） 。 門 診 從 掛  05

            號 、 候 診 、 看 診 、 取 藥 及 往 返 時 間 ， 需 耗 費 3 小 時 以 上 ， 復  06

            健 療 程 約 50分 鐘 ， 加 上 掛 號 、 等 設 備 空 檔 及 往 返 時 間 ， 則 需  07

            要 約 2.5 小 時 ， 兩 者 合 計 至 少 已 耗 用 原 告 超 過 53小 時 ， 以 原  08

            告 家 教 時 薪 1,200 元 起 跳 ， 光 時 間 上 的 實 際 損 失 已 達 63,000  09

            餘 元 ， 被 告 卻 只 願 意 支 付 原 告 每 次 門 診 150 元 、 每 次 復 健 50  10

            元 之 掛 號 費 ， 原 告 是 前 往 消 費 卻 被 水 砸 傷 ， 被 告 竟 以 這 種 態  11

            度 面 對 消 費 者 ， 顯 示 被 告 毫 無 誠 意 解 決 問 題 。  12

          � 原 告 只 是 去 買 個 東 西 就 差 點 被 砸 成 癱 瘓 ， 還 要 靠 訴 訟 才 能 爭  13

            取 權 益 ， 多 重 因 素 交 叉 影 響 ， 使 得 原 告 情 緒 起 伏 很 大 ， 讓 原  14

            本 已 大 幅 改 善 因 焦 慮 所 引 起 之 失 眠 又 復 發 ， 自 109 年 9 月 21  15

            日 起 又 須 靠 藥 物 才 能 入 眠 ； 109 年 10月 8 日 的 門 診 ， 醫 生 開  16

            立 之 診 斷 證 明 顯 示 ， 原 告 之 傷 勢 仍 需 復 健 治 療 跟 追 蹤 ， 最 近  17

            氣 候 變 化 大 ， 原 告 的 手 又 像 剛 被 砸 到 一 般 疼 痛 、 無 力 ， 所 以  18

            傷 害 依 舊 持 續 存 在 、 困 擾 著 原 告 ， 請 問 被 告 要 如 何 以 具 體 表  19

            明 「 請 求 權 基 礎 」 ？ 又 要 如 何 提 出 「 具 體 之 求 償 理 由 或 相 關  20

            單 據 佐 證 」 ？  21

          � 原 告 與 行 為 人 達 成 刑 事 和 解 ， 並 不 損 及 原 告 依 消 保 法 第 7 條  22

            第 3 項 要 求 被 告 應 負 連 帶 賠 償 責 任 之 權 益 。  23

        三 、 被 告 則 以 ：  24

          � 被 告 客 服 人 員 於 109 年 7 月 28日 15時 55分 接 獲 原 告 來 電 通 知  25

            ， 表 示 其 於 109 年 7 月 28日 下 午 於 被 告 京 站 百 貨 地 下 3 樓 挑  26

            選 禮 品 時 ， 遭 一 旁 送 水 推 車 上 所 裝 載 之 瓶 裝 水 掉 落 而 砸 傷 肩  27

            膀 ， 被 告 隨 即 調 閱 監 視 器 畫 面 及 詢 問 現 場 人 員 ， 務 求 釐 清 事  28

            實 。 經 查 ， 該 商 場 廠 商 即 欣 聖 食 品 有 限 公 司 會 向 易 全 商 行 訂  29

            購 瓶 裝 水 ， 惟 監 視 器 畫 面 並 無 法 確 認 事 發 當 天 下 午 是 否 確 有  30

            原 告 所 主 張 之 事 實 發 生 ， 然 被 告 於 第 一 時 間 獲 悉 原 告 告 知 後  31
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            ， 隨 即 由 客 服 人 員 請 原 告 保 留 醫 療 單 據 等 憑 證 ， 並 查 證 相 關  01

            事 實 ， 並 多 次 去 電 關 切 其 身 體 狀 況 及 說 明 ， 雙 方 更 於 109 年  02

            8 月 10日 當 面 協 商 ， 惟 就 原 告 所 提 50萬 元 之 賠 償 金 額 ， 被 告  03

            固 然 尊 重 ， 但 礙 於 相 關 資 料 不 足 而 無 法 同 意 。  04

          � 原 告 於 起 訴 狀 僅 言 詞 陳 述 其 係 於 被 告 之 京 站 百 貨 地 下 街 遭 瓶  05

            裝 水 砸 傷 ， 並 未 提 出 證 據 以 實 其 說 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277 條  06

            之 規 定 ， 此 應 為 對 原 告 有 利 之 事 實 ， 原 告 應 先 就 此 負 舉 證 責  07

            任 。  08

          � 被 告 與 各 專 櫃 廠 商 簽 約 時 既 已 明 確 告 知 專 屬 之 卸 貨 位 置 及 使  09

            用 專 屬 貨 梯 ， 卸 貨 庭 區 亦 有 明 確 公 告 送 貨 規 範 ， 藉 此 與 消 費  10

            者 活 動 之 場 所 分 離 ， 保 護 消 費 者 安 全 ， 如 有 違 反 送 貨 規 範 者  11

            ， 被 告 亦 將 對 各 專 櫃 廠 商 課 除 罰 款 ， 以 督 促 各 專 櫃 廠 商 向 送  12

            貨 業 者 告 知 並 改 善 ， 被 告 應 已 盡 場 所 管 理 之 責 任 ， 被 告 對 原  13

            告 並 無 侵 權 行 為 或 違 反 消 費 者 保 護 法 第 7 條 第 1 項 之 規 定 。  14

          � 退 步 言 ， 縱 鈞 院 認 被 告 仍 有 違 反 場 所 管 理 之 義 務 ， 然 原 告 對  15

            侵 權 行 為 人 即 當 天 送 水 之 訴 外 人 蔡 蓉 萱 提 起 刑 事 過 失 傷 害 告  16

            訴 後 ， 既 已 與 蔡 蓉 萱 和 解 ， 且 蔡 蓉 萱 已 就 原 告 所 受 損 害 支 付  17

            賠 償 金 予 原 告 ， 原 告 亦 已 撤 回 對 訴 外 人 蔡 蓉 萱 之 傷 害 告 訴 ，  18

            則 原 告 之 損 害 業 經 訴 外 人 蔡 蓉 萱 之 賠 償 而 獲 得 填 補 ， 且 原 告  19

            業 已 拋 棄 民 事 請 求 權 ， 故 原 告 不 得 再 向 被 告 請 求 賠 償 。 另 縱  20

            鈞 院 認 被 告 對 原 告 仍 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 被 告 對 原 告 所 負 賠  21

            償 責 任 ， 與 蔡 蓉 萱 對 原 告 所 負 賠 償 責 任 ， 兩 者 應 屬 不 真 正 連  22

            帶 債 務 ， 亦 即 如 原 告 全 部 之 損 害 已 由 其 他 債 務 人 獲 得 全 部 填  23

            補 ， 即 不 得 再 向 其 他 債 務 人 請 求 賠 償 。  24

          � 就 原 告 請 求 交 通 支 出 部 分 ， 依 原 告 提 出 之 醫 院 診 斷 證 明 書 所  25

            示 ， 原 告 僅 有 左 側 肩 膀 挫 傷 ， 傷 勢 尚 未 達 重 大 程 度 ， 應 不 至  26

            於 影 響 原 告 騎 乘 機 車 或 走 動 等 行 動 能 力 ， 且 原 告 亦 自 承 往 返  27

            醫 院 復 健 皆 係 由 其 家 人 親 自 駕 車 接 送 ， 堪 認 原 告 並 未 有 任 何  28

            交 通 支 出 之 損 害 可 言 ， 遑 論 原 告 主 張 之 交 通 支 出 並 未 提 出 任  29

            何 乘 車 單 據 ， 依 實 務 見 解 亦 難 認 該 費 用 項 目 之 請 求 為 有 理 由  30

            ； 就 工 作 損 失 部 分 ， 原 告 主 張 被 告 應 賠 償 其 暑 假 從 事 家 教 工  31
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            作 可 賺 得 之 收 入 ， 然 原 告 未 證 明 109 年 之 暑 假 其 確 實 正 在 從  01

            事 家 教 工 作 或 有 從 事 家 教 工 作 之 計 畫 ， 亦 未 具 體 敘 明 請 求 之  02

            賠 償 金 額 ， 難 認 原 告 此 等 主 張 為 有 理 由 ； 就 精 神 慰 撫 金 部 分  03

            ， 考 量 原 告 為 成 年 女 性 非 幼 童 ， 且 原 告 左 肩 挫 傷 之 傷 害 程 度  04

            尚 非 嚴 重 ， 尚 未 重 大 影 響 原 告 之 日 常 生 活 起 居 ， 且 據 悉 原 告  05

            於 事 發 後 數 日 即 出 門 遠 遊 ， 堪 認 原 告 應 無 精 神 痛 苦 可 言 等 語  06

            ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ， 如 受 不 利 判 決 ， 被 告  07

            願 以 現 金 或 合 作 金 庫 銀 行 營 業 部 無 記 名 可 轉 讓 定 存 單 供 擔 保  08

            ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  09

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  10

          � 原 告 主 張 其 於 109 年 7 月 28日 14時 58分 許 ， 行 經 被 告 所 經 營  11

            之 京 站 百 貨 地 下 3 樓 商 場 時 ， 曾 有 礦 泉 水 掉 落 之 事 實 ， 為 兩  12

            造 所 不 爭 執 ， 原 告 固 主 張 該 掉 落 之 礦 泉 水 已 砸 中 其 身 體 ， 並  13

            造 成 前 述 損 害 ， 被 告 應 就 此 負 損 害 賠 償 責 任 等 情 ， 然 為 被 告  14

            所 否 認 ， 並 以 前 詞 抗 辯 ， 故 本 件 所 應 審 究 者 為 ： � 原 告 有 無  15

            遭 該 掉 落 之 礦 泉 水 砸 中 ？ 被 告 就 此 需 否 負 民 法 侵 權 行 為 損 害  16

            賠 償 責 任 ？ � 另 原 告 主 張 被 告 應 依 消 費 者 保 護 法 第 7 條 之 規  17

            定 負 損 害 賠 償 責 任 有 無 理 由 ？ 茲 論 述 如 下 ：  18

          � 原 告 行 經 被 告 所 經 營 之 商 場 時 確 有 遭 掉 落 礦 泉 水 砸 中 ， 然 被  19

            告 無 庸 就 此 負 民 法 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ：  20

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  21

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 ； 又 按 因 故 意 或 過 失 ， 不  22

            法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184 條 第 1  23

            項 前 段 定 有 明 文 ； 且 按 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過  24

            失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ，  25

            並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行  26

            為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證  27

            責 任 （ 最 高 法 院 100 年 度 臺 上 字 第 328 號 判 決 參 照 ） 。 原 告  28

            主 張 被 告 不 法 侵 權 行 為 ， 既 為 被 告 否 認 ， 當 應 由 原 告 就 此 舉  29

            證 以 實 其 說 。  30

          � 就 原 告 有 無 遭 掉 落 礦 泉 水 砸 中 乙 節 ， 經 本 院 依 兩 造 聲 請 分 別  31

５



            調 閱 臺 北 市 政 府 警 察 局 大 同 分 局 建 成 派 出 所 警 詢 筆 錄 資 料 （  01

            見 本 院 卷 第 48至 107 頁 ） 及 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 109 年 度 偵  02

            字 第 16453 號 刑 事 偵 查 卷 宗 （ 下 稱 另 案 偵 查 ） ， 可 知 訴 外 人  03

            蔡 蓉 萱 於 前 開 時 、 地 ， 以 手 推 車 運 送 裝 箱 飲 料 時 ， 因 手 推 車  04

            車 輪 斷 裂 ， 裝 箱 飲 料 傾 倒 撞 及 適 行 經 該 處 之 原 告 ， 致 原 告 受  05

            有 左 側 肩 膀 挫 傷 之 傷 害 各 節 ， 業 經 訴 外 人 蔡 蓉 萱 於 另 案 偵 查  06

            警 詢 、 偵 查 中 均 已 自 承 無 訛 （ 見 本 院 卷 第 60至 63頁 及 另 案 偵  07

            查 卷 第 第 49至 50頁 ） ， 並 有 被 告 商 場 之 監 視 器 翻 拍 畫 面 及 該  08

            手 推 車 車 輪 斷 裂 照 片 等 存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 105 至 107 頁  09

            ） ， 而 原 告 因 而 受 有 左 肩 膀 挫 傷 乙 節 ， 亦 有 原 告 所 提 出 之 蕭  10

            閔 誌 診 所 診 斷 證 明 書 及 衛 生 福 利 部 桃 園 醫 院 診 斷 證 明 書 等 在  11

            卷 足 查 （ 見 本 院 卷 第 8 至 9 頁 ） ， 可 徵 原 告 確 有 於 行 經 被 告  12

            所 經 營 之 商 場 時 ， 因 訴 外 人 蔡 蓉 萱 以 手 推 車 運 送 裝 箱 飲 料 行  13

            經 該 處 時 車 輪 斷 裂 ， 造 成 該 手 推 車 上 裝 箱 飲 料 傾 倒 而 撞 及 原  14

            告 ， 致 原 告 受 有 左 側 肩 膀 挫 傷 等 事 實 ， 應 能 認 定 。  15

          � 雖 原 告 所 受 前 述 傷 害 地 點 係 在 被 告 所 經 營 之 商 場 處 ， 然 原 告  16

            所 受 傷 害 實 係 因 訴 外 人 蔡 蓉 萱 以 手 推 車 運 送 裝 箱 飲 料 行 經 原  17

            告 身 旁 時 車 輪 斷 裂 ， 造 成 手 推 車 上 裝 箱 飲 料 傾 倒 撞 及 原 告 所  18

            致 ， 而 非 被 告 所 為 ， 故 原 告 主 張 被 告 應 負 民 法 之 侵 權 行 為 損  19

            害 賠 償 責 任 ， 即 難 認 有 據 。 況 訴 外 人 蔡 蓉 萱 當 日 係 協 助 其 男  20

            友 柯 彥 旭 送 貨 ， 而 柯 彥 旭 係 任 職 於 易 全 商 行 擔 任 送 貨 員 乙 節  21

            ， 亦 經 訴 外 人 蔡 蓉 萱 於 另 案 偵 查 之 警 詢 、 偵 查 陳 述 明 確 ， 且  22

            核 與 訴 外 人 柯 彥 旭 於 另 案 偵 查 之 警 詢 、 偵 查 所 證 述 情 節 大 致  23

            相 符 （ 見 本 院 卷 第 91至 93頁 及 另 案 偵 查 卷 第 49至 50頁 ） ， 可  24

            徵 訴 外 人 蔡 蓉 萱 並 非 被 告 之 受 僱 人 ， 被 告 當 無 庸 就 訴 外 人 蔡  25

            蓉 萱 前 述 行 為 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 故 原 告 前 述 主  26

            張 ， 於 法 即 有 未 合 。  27

          � 原 告 主 張 被 告 應 依 消 費 者 保 護 法 第 7 條 之 規 定 負 損 害 賠 償 責  28

            任 乙 節 ， 並 無 理 由 ：  29

          � 雖 原 告 所 受 傷 之 處 係 在 被 告 所 經 營 之 商 場 內 ， 而 該 商 場 係 被  30

            告 提 供 予 消 費 者 能 該 商 場 內 購 物 之 服 務 ， 原 告 固 主 張 被 告 應  31
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            依 消 費 者 保 護 法 之 規 定 負 損 害 賠 償 責 任 等 情 。 然 按 從 事 設 計  01

            、 生 產 、 製 造 商 品 或 提 供 服 務 之 企 業 經 營 者 ， 於 提 供 商 品 流  02

            通 進 入 市 場 ， 或 提 供 服 務 時 ， 應 確 保 該 商 品 或 服 務 ， 符 合 當  03

            時 科 技 或 專 業 水 準 可 合 理 期 待 之 安 全 性 ； 企 業 經 營 者 違 反 前  04

            2 項 規 定 ， 致 生 損 害 於 消 費 者 或 第 三 人 時 ， 應 負 連 帶 賠 償 責  05

            任 ， 消 費 者 保 護 法 第 7 條 第 1 項 、 第 3 項 前 段 各 定 有 明 文 。  06

            然 消 費 者 保 護 法 第 7 條 之 立 法 目 的 ， 乃 藉 由 無 過 失 責 任 制 度  07

            ， 課 與 從 事 設 計 、 生 產 、 製 造 商 品 或 提 供 服 務 者 採 取 不 讓 危  08

            險 商 品 、 服 務 流 入 市 面 措 施 之 義 務 ， 或 以 其 他 安 全 商 品 、 服  09

            務 替 代 ， 使 危 險 商 品 、 服 務 退 出 市 場 ， 以 減 少 危 害 之 發 生 。  10

            申 言 之 ， 是 項 無 過 失 責 任 係 屬 危 險 責 任 ， 歸 責 正 當 性 在 於 從  11

            事 設 計 、 生 產 、 製 造 商 品 或 提 供 服 務 者 使 欠 缺 安 全 性 之 商 品  12

            或 服 務 流 通 進 入 市 場 ， 創 造 肇 致 損 害 之 危 險 源 ， 且 是 項 危 險  13

            源 屬 該 人 所 得 管 領 、 支 配 之 範 圍 ， 其 較 具 專 業 性 而 能 控 制 危  14

            險 之 發 生 ， 亦 即 課 予 無 過 失 責 任 之 歸 責 關 鍵 在 於 危 險 源 之 創  15

            造 及 管 領 能 力 。 此 由 同 法 第 8 條 對 於 經 銷 商 品 或 服 務 之 企 業  16

            經 營 者 僅 採 推 定 過 失 責 任 ， 而 非 無 過 失 責 任 ， 亦 足 彰 明 。 尤  17

            其 ， 我 國 消 保 法 對 於 服 務 提 供 者 課 予 無 過 失 責 任 ， 於 立 法 例  18

            上 已 屬 較 為 嚴 苛 之 立 法 ， 則 於 認 定 對 於 服 務 危 險 應 負 無 過 失  19

            責 任 之 企 業 經 營 者 範 圍 時 ， 尤 應 以 為 造 成 危 險 或 實 害 原 因 之  20

            服 務 內 容 提 供 者 為 限 。  21

          � 而 被 告 所 經 營 前 述 商 場 ， 在 建 築 物 公 共 安 全 管 理 已 符 合 臺 北  22

            市 建 築 物 公 共 安 全 自 主 管 理 檢 查 合 格 ， 另 該 建 築 物 防 火 避 難  23

            設 施 與 設 備 安 全 經 其 申 報 後 經 查 核 合 格 等 情 ， 有 被 告 提 出 之  24

            合 格 標 章 及 申 報 結 果 通 知 書 等 存 卷 可 參 ， 可 徵 被 告 就 其 所 經  25

            營 之 前 述 商 場 所 提 供 消 費 者 選 購 物 品 服 務 ， 業 已 符 合 建 築 法  26

            規 ， 並 非 將 欠 缺 安 全 性 之 服 務 進 入 市 場 ， 亦 非 創 造 肇 致 消 費  27

            者 損 害 之 危 險 源 。 況 被 告 對 於 進 駐 廠 商 ， 均 已 規 範 需 於 指 定  28

            路 線 搬 運 物 品 或 進 、 退 貨 ， 並 制 定 違 規 罰 鍰 乙 節 ， 業 據 其 提  29

            出 專 櫃 廠 商 合 約 書 1 份 可 查 （ 見 本 院 卷 第 165 至 166 頁 ） ，  30

            而 訴 外 人 柯 彥 旭 所 任 職 之 易 全 商 行 並 非 被 告 之 專 櫃 廠 商 ， 可  31
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            知 被 告 對 於 易 全 商 行 或 訴 外 人 蔡 蓉 萱 於 當 日 之 送 貨 路 徑 、 手  01

            推 車 使 用 、 保 養 各 節 ， 完 全 未 在 其 支 配 範 圍 ， 難 認 其 對 於 該  02

            危 險 源 控 制 有 處 分 權 能 ， 是 原 告 主 張 依 消 費 者 保 護 法 第 7 條  03

            第 1 項 、 第 3 項 規 定 ， 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 即 屬 無 據  04

            。  05

        五 、 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 消 費 者 保 護 法 之 規 定 請 求  06

            被 告 應 給 付 原 告 100,000 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 本 件  07

            既 為 原 告 敗 訴 判 決 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁  08

            回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 資 料  10

            ， 核 與 本 件 判 決 所 得 心 證 及 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論  11

            述 ， 併 此 敘 明 。  12

        七 、 本 件 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1 項 適 用 簡 易 程 序 所 為 原 告  13

            敗 訴 之 判 決 ， 依 職 權 確 定 本 件 訴 訟 費 用 額 為 1,000 元 （ 第 一  14

            審 裁 判 費 ） ， 應 由 原 告 負 擔 。  15

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  16

                          士 林 簡 易 庭 法   官   莊 明 達  17

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 應  19

        記 載 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決  20

        送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  21

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  22

                                    書 記 官   王 淳 平  23
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