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                                            109年 度 士 簡 字 第 815號    02

        原 　 　 　 告 　 張 助 成  03

        被 　 　 　 告 　 小 馬 通 運 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 曾 大 賢  05

        訴 訟 代 理 人 　 曾 威 綸  06

        被 　 　 　 告 　 蕭 正 義  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 秀 玲  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 於 中 華 民 國 109 年 9  09

        月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ︰  10

            主   文  11

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 九 年 四 月 二  12

        十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 仟 貳 佰 貳 拾 元 ， 由 被 告 連 帶 負 擔 新 臺 幣 貳 佰 柒  15

        拾 捌 元 ， 其 餘 新 臺 幣 壹 仟 玖 佰 肆 拾 貳 元 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  19

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  20

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 、 第 3 款 定 有 明 文 。  21

            經 查 ， 原 告 起 訴 時 聲 明 為 「 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下  22

            同 ） 33萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  23

            息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 ， 嗣 於 訴 訟 進 行 中 ， 原 告 變 更 聲 明  24

            為 「 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 16萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  25

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 。 核 其 所 為 訴  26

            之 變 更 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 且 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲  27

            明 ， 合 於 前 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  28

        二 、 被 告 小 馬 通 運 有 限 公 司 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日  29

            到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 事 ， 爰 依 原 告 之  30

            聲 請 ， 准 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  31

        三 、 原 告 主 張 ： 被 告 小 馬 通 運 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 小 馬 公 司 ） 承  32
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            包 佛 朗 明 哥 社 區 之 社 區 巴 士 業 務 ， 其 受 僱 人 即 被 告 蕭 正 義 係  01

            佛 朗 明 哥 社 區 之 社 區 巴 士 司 機 ， 民 國 109 年 3 月 17日 下 午 ，  02

            原 告 搭 乘 由 被 告 蕭 正 義 駕 駛 佛 朗 明 哥 社 區 之 社 區 巴 士 ， 於 新  03

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 家 樂 福 附 近 ， 被 告 蕭 正 義 不 知 原 由  04

            竟 突 然 以 「 神 經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 等 言 詞 辱 罵 原 告 ， 足 以 貶  05

            損 原 告 之 人 格 與 社 會 評 價 ， 原 告 為 此 請 求 16萬 元 之 精 神 慰 撫  06

            金 ， 另 依 民 法 第 188 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 被 告 小 馬 公 司 應 與  07

            其 受 僱 人 即 被 告 蕭 正 義 連 帶 負 賠 償 責 任 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第  08

            184 條 第 1 項 前 段 及 第 188 條 等 規 定 起 訴 請 求 被 告 2 人 連 帶  09

            賠 償 等 語 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 16萬 元 ， 及 自 起 訴  10

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  11

            。  12

        四 、 被 告 則 以 ：  13

          � 被 告 蕭 正 義 部 分 ：  14

            司 機 在 未 發 車 前 ， 養 精 蓄 銳 也 是 顧 及 全 車 、 人 之 安 全 ， 被 告  15

            蕭 正 義 禮 貌 告 知 原 告 應 到 社 區 指 定 地 點 上 車 ， 已 埋 不 爽 心 情  16

            之 原 告 ， 在 家 樂 福 指 定 地 點 未 下 車 ， 當 車 開 到 紅 綠 燈 前 卻 要  17

            求 下 車 ， 被 告 蕭 正 義 基 於 安 全 考 量 ， 向 原 告 提 出 「 剛 才 為 什  18

            麼 不 下 車 」 之 質 疑 ， 此 時 原 告 卻 先 出 口 罵 人 ， 所 以 被 告 蕭 正  19

            義 為 了 其 他 住 戶 安 全 ， 講 了 原 告 幾 句 ， 被 告 蕭 正 義 並 未 以 「  20

            神 經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 等 言 詞 辱 罵 原 告 ， 事 發 過 後 社 區 總 幹  21

            事 了 解 整 個 事 件 ， 被 告 蕭 正 義 在 工 作 流 程 上 並 無 重 大 疏 失 ，  22

            希 望 被 告 蕭 正 義 禮 貌 性 做 出 道 歉 ， 被 告 蕭 正 義 確 認 無 過 失 ，  23

            但 顧 及 與 社 區 住 戶 和 諧 關 係 ， 經 總 幹 事 協 調 後 ， 在 總 幹 事 辦  24

            公 室 當 面 向 原 告 道 歉 ， 且 原 告 及 被 告 2 人 握 手 言 和 ， 數 月 後  25

            竟 莫 名 收 到 原 告 之 訴 訟 狀 ， 被 告 蕭 正 義 質 疑 原 告 出 爾 反 爾 ，  26

            有 恐 嚇 威 脅 之 意 味 ， 原 告 在 不 當 地 點 要 求 下 車 ， 其 實 嚴 重 影  27

            響 了 被 告 蕭 正 義 開 車 的 心 情 ， 尚 要 顧 及 車 上 還 有 其 他 住 戶 ，  28

            被 告 蕭 正 義 承 受 之 精 神 壓 力 及 損 失 要 怎 麼 算 等 語 ， 資 為 抗 辯  29

            。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  30

          � 被 告 小 馬 公 司 部 分 ：  31
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            此 為 被 告 蕭 正 義 的 個 人 行 為 ， 被 告 小 馬 公 司 無 需 與 被 告 蕭 正  01

            義 負 連 帶 賠 償 責 任 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回  02

            。  03

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

          � 原 告 主 張 其 為 佛 朗 明 哥 社 區 住 戶 ， 被 告 小 馬 公 司 承 包 佛 朗 明  05

            哥 社 區 之 社 區 巴 士 業 務 ， 被 告 蕭 正 義 受 雇 於 被 告 小 馬 公 司 並  06

            擔 任 佛 朗 明 哥 社 區 之 社 區 巴 士 駕 駛 。 嗣 於 109 年 3 月 17日 下  07

            午 ， 原 告 搭 乘 被 告 蕭 正 義 駕 駛 之 佛 朗 明 哥 社 區 社 區 巴 士 ， 在  08

            新 北 市 淡 水 家 樂 福 附 近 ， 原 告 與 被 告 蕭 正 義 曾 有 言 語 爭 執 等  09

            事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 與 證 人 即 佛 郎 明 哥 社 區 總 幹 事 譚  10

            傳 賢 於 本 院 審 理 時 之 證 述 內 容 相 符 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 堪 認  11

            為 真 正 。 原 告 固 稱 被 告 蕭 正 義 與 其 爭 執 時 曾 以 「 神 經 病 」 、  12

            「 王 八 蛋 」 等 言 詞 對 其 辱 罵 ， 然 為 被 告 蕭 正 義 所 否 認 ， 並 以  13

            前 詞 抗 辯 ， 故 本 件 所 應 審 究 者 為 ： � 被 告 蕭 正 義 有 無 對 原 告  14

            為 前 述 辱 罵 言 詞 ？ 若 有 ， 被 告 蕭 正 義 與 被 告 小 馬 公 司 是 否 對  15

            原 告 負 連 帶 賠 償 責 任 ？ 茲 分 述 如 下 ：  16

          � 被 告 蕭 正 義 於 駕 駛 社 區 巴 士 時 ， 確 實 以 「 神 經 病 」 、 「 王 八  17

            蛋 」 等 言 詞 辱 罵 原 告 ：  18

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ；  19

            法 院 得 依 已 明 瞭 之 事 實 ， 推 定 應 證 事 實 之 真 偽 ， 民 事 訴 訟 法  20

            第 277 條 本 文 及 第 282 條 分 別 定 有 明 文 。 又 按 應 證 之 事 實 雖  21

            無 直 接 證 據 足 資 證 明 ， 但 可 應 用 經 驗 法 則 ， 依 已 明 瞭 之 間 接  22

            事 實 ， 推 定 其 真 偽 。 是 以 證 明 應 證 事 實 之 證 據 資 料 ， 並 不 以  23

            可 直 接 單 獨 證 明 之 直 接 證 據 為 限 ， 凡 先 綜 合 其 他 情 狀 ， 證 明  24

            某 事 實 ， 再 由 某 事 實 為 推 理 的 證 明 應 證 事 實 ， 而 該 間 接 事 實  25

            與 應 證 事 實 之 間 ， 依 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 已 足 推 認 其 有 因 果  26

            關 係 存 在 者 ， 自 非 以 直 接 證 明 應 證 事 實 為 必 要 ， 最 高 法 院 98  27

            年 度 臺 上 字 第 2035號 判 決 意 旨 參 照 。 本 件 原 告 主 張 被 告 蕭 正  28

            義 於 駕 駛 社 區 巴 士 途 中 曾 對 其 辱 罵 「 神 經 病 」 、 「 王 八 蛋 」  29

            等 情 ， 原 告 雖 未 能 提 出 足 使 法 院 透 過 該 證 據 即 可 認 定 真 實 真  30

            偽 之 直 接 證 據 為 佐 證 ， 然 依 據 下 列 各 項 間 接 證 據 及 經 驗 法 則  31

３



            之 判 斷 ， 亦 可 認 原 告 主 張 為 真 正 ：  01

          � 原 告 於 事 發 後 2 日 （ 即 109 年 3 月 19日 ） ， 曾 透 過 佛 朗 明 哥  02

            社 區 總 幹 事 即 證 人 譚 傳 賢 邀 被 告 蕭 正 義 ， 在 佛 朗 明 哥 社 區 內  03

            與 證 人 譚 傳 賢 、 被 告 蕭 正 義 共 同 協 談 此 紛 爭 等 節 ， 為 兩 造 所  04

            不 爭 執 ， 且 核 與 證 人 譚 傳 賢 之 證 述 內 容 相 符 ， 此 部 分 事 實 可  05

            以 認 定 。 若 被 告 蕭 正 義 於 駕 車 途 中 未 曾 對 原 告 為 前 述 侮 辱 言  06

            詞 ， 原 告 亦 未 因 此 感 到 不 悅 ， 則 原 告 何 以 於 事 發 後 未 久 ， 即  07

            透 過 證 人 譚 傳 賢 邀 被 告 蕭 正 義 協 談 此 事 ？ 故 從 原 告 此 舉 適 可  08

            證 明 原 告 前 述 陳 述 ， 應 非 全 然 子 虛 。  09

          � 再 參 由 原 告 所 提 出 且 被 告 蕭 正 義 、 被 告 小 馬 公 司 均 未 爭 執 真  10

            正 之 109 年 3 月 19日 協 談 錄 音 光 碟 及 該 光 碟 錄 音 譯 文 （ 光 碟  11

            見 本 院 證 物 袋 內 ， 光 碟 錄 音 譯 文 內 容 分 見 本 院 卷 第 65至 67  12

            頁 、 第 68至 71頁 及 第 80至 81頁 ） ， 依 該 光 碟 錄 音 譯 文 內 容 ，  13

            原 告 於 初 始 即 詢 問 證 人 譚 傳 賢 何 以 被 告 蕭 正 義 能 對 其 罵 「 神  14

            經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 等 言 詞 ， 被 告 蕭 正 義 聽 聞 後 未 積 極 否 認  15

            ， 反 而 以 「 到 底 是 什 麼 情 形 ， 我 會 無 緣 無 故 罵 你 ？ 」 等 語 為  16

            回 應 ， 若 被 告 蕭 正 義 於 109 年 3 月 17日 駕 車 時 ， 未 曾 以 「 神  17

            經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 等 言 詞 辱 罵 原 告 ， 則 被 告 蕭 正 義 於 協 談  18

            時 聽 聞 原 告 前 開 指 訴 ， 衡 諸 常 情 ， 被 告 蕭 正 義 理 應 積 極 反 駁  19

            及 辯 解 ， 然 被 告 蕭 正 義 非 但 如 此 ， 反 而 以 質 問 語 氣 質 疑 原 告  20

            當 日 說 話 為 何 如 此 大 聲 ， 且 對 原 告 稱 ： 「 我 是 說 講 話 小 聲 一  21

            點 ， 跟 我 回 應 ， 我 就 罵 王 八 蛋 ， 還 是 什 麼 的 」 等 語 。 故 從 此  22

            協 談 中 原 告 與 被 告 蕭 正 義 之 對 話 內 容 ， 可 徵 被 告 蕭 正 義 應 曾  23

            對 原 告 為 前 述 侮 辱 言 詞 ， 被 告 蕭 正 義 始 有 前 述 反 應 ， 並 自 承  24

            曾 對 原 告 罵 「 王 八 蛋 」 之 言 詞 。  25

          � 又 當 原 告 聽 到 被 告 蕭 正 義 之 質 疑 後 ， 原 告 隨 即 解 釋 當 天 在 車  26

            上 大 聲 說 話 是 與 其 談 話 、 傳 教 之 2 名 女 子 後 ， 被 告 蕭 正 義 隨  27

            即 向 原 告 表 示 ： 「 對 ， 我 不 對 我 負 責 」 等 語 。 如 果 被 告 未 曾  28

            對 原 告 為 「 神 經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 之 言 詞 ， 則 被 告 蕭 正 義 何  29

            以 聽 完 原 告 解 釋 後 ， 會 向 原 告 表 示 「 對 ， 我 不 對 我 負 責 」 之  30

            道 歉 言 詞 。 綜 合 上 面 各 項 間 接 證 據 ， 以 經 驗 法 則 推 論 ， 當 可  31
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            得 知 被 告 蕭 正 義 於 109 年 3 月 17日 駕 駛 佛 朗 明 哥 社 區 之 社 區  01

            巴 士 時 ， 確 實 曾 對 原 告 為 「 神 經 病 」 、 「 王 八 蛋 」 等 言 詞 等  02

            事 實 ， 應 屬 無 誤 。  03

          � 雖 被 告 蕭 正 義 辯 稱 ： 被 告 蕭 正 義 在 協 談 會 中 向 原 告 道 歉 是 另  04

            一 件 事 云 云 。 然 證 人 譚 傳 賢 就 此 節 於 本 院 審 理 時 已 明 確 結 稱  05

            ： 當 日 協 調 會 就 是 在 講 原 告 說 被 告 蕭 正 義 對 其 罵 「 神 經 病 」  06

            、 「 王 八 蛋 」 之 事 ， 除 此 之 外 ， 兩 方 並 沒 有 其 他 紛 爭 在 當 天  07

            協 調 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 第 75至 77頁 ） ， 被 告 蕭 正 義 此 部 分  08

            之 抗 辯 顯 與 事 實 不 符 ， 不 可 採 信 。  09

          � 至 於 被 告 蕭 正 義 另 辯 稱 ： 原 告 所 提 出 錄 音 光 碟 係 違 法 錄 音 ，  10

            不 得 為 證 據 云 云 。 惟 按 人 民 有 言 論 、 祕 密 通 訊 之 自 由 ， 此 乃  11

            我 國 憲 法 第 11條 、 第 12條 明 文 保 障 之 基 本 權 。 凡 人 類 均 有 不  12

            欲 被 他 人 得 知 的 思 想 ， 亦 有 僅 傳 達 於 特 定 人 之 言 論 ， 設 若 自  13

            己 之 思 想 言 論 、 隨 時 隨 地 有 被 第 三 者 祕 密 竊 聽 或 錄 音 之 虞 ，  14

            則 無 論 在 何 處 已 無 從 真 實 表 達 其 真 實 思 想 ， 似 此 情 形 ， 個 人  15

            之 思 想 表 現 自 由 將 遭 毀 滅 殆 盡 ， 人 與 人 之 間 信 賴 關 係 亦 將 遭  16

            破 壞 ， 而 竊 聽 、 竊 錄 之 危 險 性 亦 源 於 此 。 然 有 鑑 於 訴 訟 權 之  17

            保 障 與 隱 私 權 之 保 護 ， 兩 者 時 有 發 生 衝 突 之 可 能 ， 如 因 侵 害  18

            隱 私 權 或 以 不 法 方 式 取 得 之 證 據 ， 法 院 應 否 以 欠 缺 證 據 能 力  19

            而 逕 予 排 除 之 問 題 ， 在 民 、 刑 事 訴 訟 程 序 要 非 可 一 概 而 論 。  20

            蓋 刑 事 訴 訟 程 序 係 因 國 家 運 用 強 大 司 法 體 系 ， 由 檢 察 官 法 官  21

            代 表 國 家 行 使 追 訴 審 判 權 ， 國 家 與 被 告 顯 立 於 不 公 平 位 置 ，  22

            故 對 於 不 法 取 得 之 證 據 ， 其 證 據 能 力 應 予 嚴 格 對 待 ， 而 須 適  23

            時 以 證 據 排 除 法 來 限 制 司 法 權 之 作 為 ， 避 免 執 法 人 員 濫 行 取  24

            證 而 害 及 人 民 基 本 權 利 。 惟 在 民 事 訴 訟 程 序 中 ， 兩 造 乃 係 處  25

            於 公 平 之 對 等 地 位 ， 同 在 法 院 面 前 針 對 個 人 權 利 進 行 攻 擊 防  26

            禦 ， 關 於 證 據 之 取 得 或 提 出 原 則 上 並 無 不 對 等 之 情 事 ， 亦 較  27

            無 前 述 刑 事 程 序 因 司 法 權 之 強 大 作 用 可 能 造 成 之 弊 端 ， 因 此  28

            對 於 證 據 能 力 之 審 查 密 度 應 採 較 寬 鬆 之 態 度 ， 苟 非 有 重 大 不  29

            法 情 事 ， 實 不 應 任 意 以 證 據 能 力 欠 缺 為 由 而 遽 以 排 除 。 因 此  30

            ， 針 對 民 事 訴 訟 程 序 中 應 否 概 予 排 除 違 法 取 得 之 證 據 一 節 ，  31
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            法 院 自 應 參 酌 憲 法 第 23條 所 定 比 例 原 則 之 精 神 ， 針 對 個 案 詳  01

            予 權 衡 當 事 人 所 採 行 手 段 、 目 的 與 可 能 造 成 他 人 權 益 損 失 彼  02

            此 間 是 否 合 於 適 當 性 原 則 、 必 要 性 原 則 及 狹 義 比 例 原 則 （ 即  03

            過 量 禁 止 原 則 ） 之 基 本 要 求 為 斷 ， 尚 非 可 徒 以 採 證 手 段 或 有  04

            失 當 之 瑕 疵 ， 即 逕 予 排 除 該 項 證 據 方 法 之 援 用 。 經 查 ， 原 告  05

            所 提 出 之 協 談 錄 音 光 碟 及 光 碟 譯 文 內 容 縱 係 原 告 未 經 在 場 人  06

            之 人 即 被 告 蕭 正 義 、 證 人 譚 傳 賢 等 人 同 意 而 屬 私 下 錄 音 ， 或  07

            認 原 告 此 蒐 證 手 段 並 非 沒 有 任 何 瑕 疵 可 言 ， 然 本 院 審 諸 原 告  08

            並 未 採 強 暴 、 脅 迫 或 其 他 相 類 方 式 取 得 該 錄 音 內 容 ， 且 對 被  09

            告 蕭 正 義 及 證 人 譚 傳 賢 亦 未 造 成 其 他 過 度 侵 害 之 可 能 ， 另 原  10

            告 此 舉 係 要 取 得 對 其 有 利 的 證 據 ， 參 照 前 開 說 明 ， 本 院 仍 認  11

            原 告 所 提 出 之 錄 音 光 碟 ， 得 做 為 本 件 認 定 事 實 之 依 據 ， 被 告  12

            蕭 正 義 此 部 分 之 答 辯 ， 非 可 採 信 。  13

          � 被 告 蕭 正 義 與 被 告 小 馬 公 司 應 就 被 告 蕭 正 義 所 為 對 原 告 為 前  14

            述 侮 辱 言 詞 之 行 為 ， 應 連 帶 給 付 原 告 2 萬 元 及 法 定 遲 延 利 息  15

            ：  16

          � 按 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ； 又 不  17

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  18

            ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產  19

            上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184 條 第 1 項  20

            前 段 及 第 195 條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 名 譽 有 無 受  21

            損 害 ， 應 以 社 會 上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為 判 斷 之 依 據 ， 苟  22

            其 行 為 足 以 使 他 人 在 社 會 上 之 評 價 受 到 貶 損 ， 不 論 其 為 故 意  23

            或 過 失 ， 均 可 構 成 侵 權 行 為 ， 其 行 為 不 以 廣 佈 於 社 會 為 必 要  24

            ， 僅 使 第 三 人 知 悉 其 事 ， 亦 足 當 之 （ 最 高 法 院 90年 第 646 號  25

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 蕭 正 義 所 駕 駛 之 社 區 巴 士 係 不  26

            特 定 多 數 人 得 以 任 意 出 入 之 處 ， 被 告 蕭 正 義 前 述 言 論 ， 已 足  27

            使 原 告 感 到 難 堪 、 不 快 ， 並 造 聽 聞 者 對 於 原 告 之 社 會 評 價 產  28

            生 負 面 印 象 ， 故 原 告 主 張 其 名 譽 權 受 有 損 害 乙 節 ， 應 可 採 信  29

            。 原 告 之 名 譽 權 既 係 因 被 告 蕭 正 義 故 意 不 法 侵 害 行 為 而 產 生  30

            損 害 ， 被 告 蕭 正 義 自 應 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 。  31
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          � 又 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人  01

            與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務  02

            之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生  03

            損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 ， 民 法 第 188 條 定 有 明 文 。 本  04

            件 被 告 蕭 正 義 受 僱 於 被 告 小 馬 公 司 ， 並 負 責 駕 駛 佛 郎 明 哥 社  05

            區 之 社 區 巴 士 ， 被 告 蕭 正 義 係 在 駕 駛 途 中 對 乘 客 即 原 告 辱 罵  06

            前 述 言 詞 ， 可 認 被 告 蕭 正 義 係 在 執 行 職 務 時 ， 不 法 侵 害 原 告  07

            之 名 譽 權 ， 被 告 小 馬 公 司 應 與 被 告 蕭 正 義 負 連 帶 賠 償 責 任 。  08

            被 告 小 馬 公 司 前 開 抗 辯 ， 並 無 依 據 。  09

          � 按 不 法 侵 害 他 人 之 人 格 權 ， 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 請 求  10

            加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ，  11

            應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 痛 苦 之 程 度 、  12

            兩 造 之 身 分 地 位 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 核 定 相 當 之 數  13

            額 （ 最 高 法 院 47年 臺 上 字 第 1221號 、 51年 臺 上 字 第 223 號 判  14

            決 意 旨 參 照 ） 。 本 院 審 酌 被 告 蕭 正 義 於 上 開 時 、 地 ， 公 然 以  15

            言 語 辱 罵 原 告 ， 侵 害 原 告 名 譽 權 ， 並 考 量 兩 造 身 份 、 地 位 及  16

            經 濟 能 力 、 被 告 蕭 正 義 之 加 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 就 被  17

            告 蕭 正 義 前 揭 行 為 請 求 精 神 上 損 害 賠 償 2 萬 元 ， 應 屬 合 理 。  18

        六 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 及 第 188 條 等 規 定 ，  19

            請 求 被 告 小 馬 公 司 及 蕭 正 義 應 連 帶 給 付 2 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  20

            繕 本 送 達 翌 日 （ 即 109 年 4 月 22日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  21

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 原 告 逾 此 部 分  22

            之 主 張 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 資 料  24

            ， 核 與 本 件 判 決 所 得 心 證 及 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論  25

            述 ， 併 此 敘 明 。  26

        八 、 本 件 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1 項 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告  27

            部 分 敗 訴 之 判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 3 款 之 規  28

            定 ， 應 依 職 權 就 原 告 勝 訴 部 分 宣 告 假 執 行 。 並 依 職 權 確 定 本  29

            件 訴 訟 費 用 額 為 2,220 元 （ 第 一 審 裁 判 費 1,660 元 及 證 人 日  30

            旅 費 560 元 ） ， 其 中 278 元 由 被 告 連 帶 負 擔 ， 其 餘 1,942 元  31
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            由 原 告 負 擔 。  01

        中     華     民     國    109    年     10    月     21    日  02

                          士 林 簡 易 庭 法   官   莊 明 達  03

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 應  05

        記 載 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決  06

        送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  07

        中     華     民     國    109    年     10    月     21    日  08

                                    書 記 官   高 郁 婷  09
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