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                                            109年 度 士 簡 字 第 899號    02

        原 　 　 　 告 　 龍 谷 保 全 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 郭 仲 凱  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 佳 怡  05

        被 　 　 　 告 　 聖 塔 露 琪 亞 公 寓 大 廈 商 務 住 宅 區 管 理 委 員 會  06

        法 定 代 理 人 　 林 福 田  07

        訴 訟 代 理 人 　 池 宗 訓  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 服 務 費 事 件 ， 於 中 華 民 國 109 年 8 月 10日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ︰  10

            主   文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 拾 捌 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 九 年 七 月 三  12

        日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 仟 捌 佰 柒 拾 元 ， 由 被 告 負 擔 新 臺 幣 壹 仟 玖 佰 元  15

        ， 其 餘 新 臺 幣 玖 佰 柒 拾 元 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 ， 但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 拾 捌 萬 元 為  17

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 假 執 行 。  18

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  21

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  22

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 、 第 3 款 分 別 定 有 明  23

            文 。 原 告 起 訴 時 聲 明 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ）  24

            18萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  25

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 ， 嗣 於 本 院 審 理 中 ， 原 告 擴 張 訴 之 聲  26

            明 為 「 被 告 應 給 付 原 告 27萬 元 ， 及 自 訴 之 變 更 追 加 狀 繕 本 送  27

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 ，  28

            經 核 屬 擴 張 訴 之 聲 明 ， 揆 諸 首 揭 規 定 ， 自 應 准 許 。 又 本 件 被  29

            告 之 法 定 代 理 人 原 係 林 柏 維 ， 嗣 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 林 福 田  30

            ， 業 經 其 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  31

        二 、 原 告 主 張 ：  32
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          � 原 告 於 民 國 102 年 起 即 承 攬 被 告 之 駐 衛 保 全 服 務 迄 今 ， 雙 方  01

            訂 有 駐 衛 保 全 契 約 （ 下 稱 系 爭 保 全 契 約 ） ， 於 契 約 存 續 年 度  02

            間 ， 原 告 始 終 依 約 盡 責 服 務 、 詳 實 監 督 管 理 派 駐 之 保 全 人 員  03

            ， 詎 料 ， 原 告 日 前 突 收 受 被 告 函 文 ， 空 言 指 謫 原 告 之 保 全 人  04

            員 有 拒 絕 聽 從 副 主 任 委 員 指 揮 致 電 警 方 前 來 維 持 秩 序 並 蓋 印  05

            收 發 章 於 住 戶 之 違 法 公 告 或 張 貼 行 為 等 情 事 ， 片 面 主 張 終 止  06

            系 爭 保 全 契 約 ， 並 要 求 原 告 於 108 年 12月 15日 完 成 移 交 事 宜  07

            ， 經 原 告 委 託 律 師 發 函 代 為 明 確 答 覆 ： 「 被 告 來 函 所 稱 情 事  08

            悉 數 與 事 實 有 違 ， 被 告 若 執 意 片 面 終 止 雙 方 間 保 全 契 約 ， 依  09

            契 約 規 定 將 生 預 告 期 間 服 務 費 即 18萬 元 給 付 義 務 」 ， 並 請 被  10

            告 於 該 律 師 函 送 達 3 日 內 與 原 告 聯 繫 協 調 ， 該 律 師 函 業 已 於  11

            108 年 12月 13日 送 達 被 告 ， 然 被 告 對 此 置 若 罔 聞 。 並 於 108  12

            年 12月 15日 將 原 告 派 駐 保 全 人 員 逐 離 ， 於 同 日 起 改 由 訴 外 人  13

            天 鎰 保 全 股 份 有 限 公 司 接 續 保 全 服 務 ， 之 後 亦 未 再 給 付 服 務  14

            費 ， 被 告 未 經 預 告 期 間 即 片 面 終 止 契 約 行 為 ， 依 系 爭 保 全 契  15

            約 第 14條 第 1 項 後 段 之 規 定 ， 被 告 當 有 給 付 原 告 預 告 期 間 60  16

            日 之 服 務 費 即 共 18萬 元 之 義 務 。 又 系 爭 保 全 契 約 期 限 為 1 年  17

            ， 原 告 自 108 年 5 月 9 日 系 爭 保 全 契 約 起 始 日 至 被 告 以 108  18

            年 12月 3 日 函 文 終 止 系 爭 保 全 契 約 、 同 年 12月 15日 將 原 告 派  19

            駐 之 保 全 人 員 逐 離 且 改 由 訴 外 人 天 鎰 保 全 股 份 有 限 公 司 接 續  20

            承 攬 保 全 服 務 止 ， 僅 履 行 約 7 個 月 餘 ， 顯 未 逾 1 年 ， 被 告 之  21

            終 止 系 爭 保 全 合 約 並 無 正 當 理 由 ， 原 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 14  22

            條 第 2 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 賠 償 原 告 1 個 月 之 服 務 費 9 萬 元  23

            。 為 此 ， 原 告 爰 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 及 第 2 項 之 約  24

            定 起 訴 請 求 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 27萬 元 ， 及 自 訴 之 變  25

            更 追 加 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5  26

            計 算 之 利 息 ， 並 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  27

          � 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  28

          � 原 告 否 認 被 告 所 原 告 派 駐 之 保 全 人 員 張 翰 輔 於 108 年 11月 16  29

            日 有 不 聽 指 揮 報 警 之 情 形 ， 實 為 被 告 前 財 務 委 員 楊 曜 薰 、 多  30

            位 委 員 及 住 戶 在 場 目 睹 住 戶 間 糾 紛 之 事 發 原 委 ， 當 下 認 情 況  31
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            未 甚 嚴 重 ， 顧 及 社 區 風 評 遂 指 示 暫 無 須 報 警 處 理 ， 而 非 原 告  01

            派 駐 之 保 全 人 員 張 翰 輔 擅 自 拒 絕 聽 從 指 揮 ， 況 在 場 亦 無 他 人  02

            主 動 報 警 處 理 ， 亦 證 實 非 若 被 告 泛 言 之 嚴 重 鬧 場 情 形 。 原 告  03

            服 務 7 年 餘 來 始 終 配 合 被 告 每 屆 委 員 之 要 求 完 成 契 約 簽 署 等  04

            程 序 ， 並 依 約 為 被 告 全 體 履 行 義 務 、 收 取 應 得 之 服 務 費 ， 並  05

            非 特 定 人 員 之 打 手 ， 被 告 內 部 委 員 間 或 住 戶 間 究 有 何 糾 紛 ，  06

            要 非 原 告 所 得 以 干 涉 ， 對 於 被 告 空 言 指 摘 原 告 有 配 合 、 支 持  07

            內 部 紛 爭 及 榨 社 區 18萬 元 各 節 ， 甚 感 無 奈 。 基 上 所 陳 ， 原 告  08

            派 駐 之 保 全 人 員 既 未 有 何 被 告 所 稱 該 當 系 爭 保 全 契 約 第 8 條  09

            第 3 款 之 怠 忽 職 守 等 事 由 ， 原 告 則 無 調 換 駐 衛 保 全 人 員 之 義  10

            務 ， 被 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 4 項 前 段 終 止 契 約 ， 洵 屬  11

            無 據 。  12

          � 原 告 否 認 派 駐 被 告 之 保 全 人 員 有 何 怠 忽 職 守 之 情 事 ， 被 告 雖  13

            於 108 年 12月 3 日 函 文 及 民 事 答 辯 狀 均 再 再 明 確 自 認 其 始 終  14

            僅 有 透 過 電 話 聯 繫 原 告 （ 惟 原 告 否 認 收 到 電 話 通 知 派 駐 之 保  15

            全 人 員 有 何 怠 忽 職 守 等 情 事 ） ， 依 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3  16

            款 約 定 當 不 生 通 知 之 效 力 ， 退 步 言 之 ， 縱 認 原 告 派 駐 之 保 全  17

            人 員 確 存 在 被 告 所 稱 怠 忽 職 守 等 事 由 ， 然 被 告 自 始 未 依 系 爭  18

            保 全 契 約 第 8 條 第 3 款 約 定 以 「 書 面 」 通 知 原 告 處 置 ， 即 率  19

            以 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 4 項 前 段 認 定 原 告 違 反 契 約 約 定 ，  20

            且 經 其 通 知 原 告 改 正 而 未 改 正 為 由 終 止 契 約 ， 當 屬 違 誤 ， 難  21

            謂 可 採 。 職 是 ， 因 被 告 單 方 面 以 書 面 任 意 即 時 終 止 系 爭 保 全  22

            契 約 ， 原 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 向 被 告 請 求 支 付 預  23

            告 期 間 之 服 務 費 18萬 元 ， 確 有 理 由 。  24

          � 縱 原 告 已 與 被 告 合 作 多 年 ， 然 系 爭 保 全 契 約 期 間 確 僅 約 定 1  25

            年 整 ， 非 若 勞 基 法 中 可 持 續 工 作 之 不 定 期 契 約 ， 每 年 均 須 戮  26

            力 重 新 爭 取 契 約 屆 滿 後 次 年 之 服 務 機 會 ， 並 於 締 訂 新 約 初 始  27

            視 新 任 管 理 委 員 會 指 示 或 實 際 情 形 ， 據 以 安 排 或 調 整 該 年 度  28

            保 全 規 劃 等 ， 始 得 達 成 客 戶 要 求 。 倘 率 以 原 被 告 已 和 多 年 誤  29

            認 系 爭 保 全 契 約 已 逾 1 年 而 不 得 對 被 告 無 正 當 理 由 終 止 契 約  30

            之 情 請 求 賠 償 ， 將 使 此 第 14條 第 1 項 形 同 具 文 。 是 以 ， 原 告  31
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            依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 2 項 約 定 請 求 被 告 賠 償 1 個 月 之 服  01

            務 費 9 萬 元 ， 洵 屬 有 據 。  02

        三 、 被 告 則 以 ：  03

          � 被 告 所 管 理 之 聖 塔 露 琪 亞 公 寓 大 廈 商 務 住 宅 社 區 （ 下 稱 系 爭  04

            社 區 ） 於 102 年 5 月 間 與 原 告 簽 訂 系 爭 保 全 契 約 達 7 年 之 久  05

            ， 自 102 年 5 月 9 日 起 一 年 一 簽 ， 直 至 109 年 5 月 8 日 為 到  06

            期 日 ， 但 原 告 之 保 全 人 員 表 現 非 常 差 勁 ， 眾 住 戶 多 數 評 價 很  07

            差 ， 為 何 能 在 系 爭 社 區 服 務 達 7 年 之 久 ， 係 因 104 年 起 擔 任  08

            社 區 之 楊 姓 主 任 委 員 ， 一 直 操 控 社 區 管 委 會 到 108 年 ， 並 與  09

            原 告 維 持 著 特 殊 交 情 ， 故 原 告 才 能 一 年 一 合 約 到 108 年 ， 直  10

            到 107 年 11月 被 告 社 區 管 委 會 改 選 ， 從 107 年 12月 開 始 由 林  11

            柏 維 擔 任 主 委 ， 而 於 108 年 5 月 時 ， 林 柏 維 主 委 發 現 系 爭 社  12

            區 之 59號 1 樓 及 61號 1 樓 兩 戶 住 戶 （ 同 一 所 有 權 ） 自 102 年  13

            12月 起 均 未 收 管 理 費 ， 累 計 達 50萬 元 之 多 ， 然 而 在 108 年 11  14

            月 16日 系 爭 社 區 管 委 會 所 召 開 之 區 分 所 有 權 人 會 議 上 ， 楊 姓  15

            前 主 委 及 鄭 姓 前 會 計 聯 合 59號 1 樓 及 61號 1 樓 住 戶 及 相 關 安  16

            排 之 人 大 鬧 會 場 ， 作 勢 要 打 林 柏 維 主 委 ， 當 時 副 主 委 池 宗 訓  17

            遂 叫 保 全 張 翰 輔 打 電 話 給 淡 水 分 局 或 派 出 所 ， 請 他 們 派 人 過  18

            來 維 持 秩 序 ， 以 免 發 生 意 外 事 故 ， 然 而 身 為 系 爭 社 區 保 全 竟  19

            然 不 聽 指 揮 ， 連 副 主 任 委 員 也 叫 不 動 他 ， 致 使 區 權 人 大 會 開  20

            了 一 半 就 不 得 已 流 會 ， 原 告 之 保 全 人 員 間 接 領 社 區 的 薪 水 ，  21

            卻 不 甩 社 區 現 任 管 委 會 幹 部 的 指 揮 調 度 ， 在 保 全 行 業 是 不 可  22

            能 發 生 的 事 。  23

          � 更 有 甚 者 ， 楊 姓 前 主 委 及 鄭 姓 前 會 計 為 了 掩 飾 之 前 擔 任 主 委  24

            及 多 年 會 計 的 不 法 行 為 ， 深 怕 會 被 發 現 及 拆 穿 ， 竟 於 108 年  25

            11月 25日 發 起 聯 署 要 將 現 任 管 委 會 換 掉 ， 卻 不 循 正 當 程 序 請  26

            現 任 管 委 會 蓋 公 章 公 告 ， 卻 叫 原 告 之 保 全 張 翰 輔 提 供 不 是 正  27

            規 公 告 章 之 「 收 發 章 」 給 聯 署 發 起 人 楊 姓 前 主 委 蓋 在 聯 署 聲  28

            明 及 緊 急 開 會 通 知 單 上 ， 並 違 規 貼 在 本 社 區 公 佈 欄 上 ， 保 全  29

            張 翰 輔 未 請 示 現 任 主 委 或 副 主 委 或 監 委 ， 竟 公 然 違 法 將 其 保  30

            管 之 「 收 發 章 」 （ 係 保 全 在 收 發 掛 號 包 裹 及 信 件 專 用 ） 提 供  31
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            給 聯 署 發 起 人 楊 姓 前 主 委 蓋 在 違 法 之 公 告 上 ， 保 全 此 行 為 可  01

            說 非 常 嚴 重 ， 被 告 豈 能 縱 容 如 此 行 為 而 不 處 理 ， 故 被 告 乃 開  02

            會 決 議 請 原 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3 款 調 換 保 全 張 翰 輔  03

            ， 社 區 主 委 林 柏 維 並 於 108 年 11月 18日 及 108 年 11月 19日 及  04

            108 年 11月 20日 共 打 了 5 通 電 話 給 原 告 ， 要 求 原 告 把 該 張 姓  05

            保 全 調 換 ， 如 不 換 保 全 ， 就 會 與 原 告 終 止 合 約 ， 但 原 告 硬 是  06

            不 換 掉 張 姓 保 全 ， 後 來 又 發 生 11月 25日 的 偷 蓋 收 發 章 事 件 及  07

            11月 30日 張 翰 輔 保 全 將 副 主 委 出 管 理 室 事 件 ， 接 二 連 三 ， 發  08

            生 以 上 嚴 重 事 件 ， 經 林 柏 維 主 委 再 三 以 電 話 告 知 原 告 實 際 負  09

            責 人 ， 原 告 仍 置 之 不 理 ， 也 不 調 換 保 全 人 員 ， 經 電 話 通 知 已  10

            超 過 10天 以 上 ， 被 告 出 於 無 奈 乃 依 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3  11

            款 及 第 14條 第 4 項 「 經 甲 方 （ 即 本 件 被 告 ， 下 同 ） 通 知 乙 方  12

            （ 即 本 件 原 告 ， 下 同 ） 改 正 而 未 於 3 日 內 改 正 者 ， 得 以 書 面  13

            終 止 契 約 時 ， 於 通 知 到 達 乙 方 後 生 效 」 。  14

          � 被 告 與 原 告 共 簽 署 系 爭 保 全 契 約 達 7 年 之 久 ， 期 間 每 月 9萬  15

            元 費 用 均 如 期 付 清 ， 並 無 任 何 拖 欠 行 為 ， 惟 第 7 年 合 約 應 在  16

            109 年 5 月 8 日 到 期 ， 然 因 原 告 保 全 張 翰 輔 怠 忽 職 守 ， 並 違  17

            反 多 項 規 定 ， 違 反 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3 款 之 規 定 ， 經 通  18

            知 原 告 調 換 人 員 ， 原 告 卻 置 之 不 理 ， 已 超 過 10日 以 上 ， 被 告  19

            不 得 已 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 4 項 終 止 原 告 之 合 約 ， 乃 依  20

            法 有 據 ， 且 依 108 年 12月 3 日 聖 管 108 字 第 042 號 函 ， 合 法  21

            通 知 原 告 於 終 止 日 起 10日 （ 即 108 年 12月 15日 ） 辦 理 移 交 事  22

            宜 完 畢 。  23

          � 系 爭 社 區 與 原 告 雖 然 一 年 換 一 合 約 ， 但 從 102 年 簽 約 至 今 也  24

            已 超 過 6 年 將 近 7 年 ， 並 不 符 合 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 2 項  25

            之 「 契 約 履 行 未 逾 1 年 甲 方 無 正 當 理 由 而 終 止 本 契 約 者 ， 應  26

            賠 償 乙 方 1 個 月 之 服 務 費 」 規 定 ， 故 原 告 所 提 追 加 服 務 費 9  27

            萬 元 ， 當 屬 違 誤 ， 實 不 可 採 。 然 被 告 與 原 告 解 除 合 約 ， 完 全  28

            於 法 有 據 ， 應 無 任 何 違 約 行 為 ， 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 保 全  29

            契 約 向 被 告 求 償 27萬 元 服 務 費 ， 顯 然 依 法 無 據 等 語 ， 資 為 抗  30

            辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ， 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准  31
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            宣 告 免 為 假 執 行 。  01

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  02

          � 本 件 原 告 所 主 張 之 其 與 被 告 前 曾 簽 訂 系 爭 保 全 契 約 ， 嗣 被 告  03

            於 108 年 12月 3 日 曾 以 原 告 保 全 人 員 不 聽 從 被 告 指 揮 ， 另 將  04

            收 發 章 蓋 於 住 戶 違 法 之 公 告 處 且 違 法 張 貼 ， 經 通 知 原 告 調 換  05

            保 全 人 員 ， 但 原 告 未 予 理 會 之 事 由 ， 發 函 終 止 系 爭 保 全 契 約  06

            ， 並 要 求 原 告 於 108 年 12月 15日 辦 理 移 交 事 宜 。 再 被 告 並 未  07

            依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 、 第 2 項 之 規 定 ， 給 付 預 告 期  08

            間 （ 60日 ， 下 同 ） 之 服 務 費 18萬 元 及 賠 償 1 個 月 服 務 費 等 事  09

            實 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 有 原 告 所 提 出 之 系 爭 保 全 契 約 書 及  10

            被 告 108 年 12月 3 日 函 文 等 影 本 在 卷 可 查 ， 此 部 分 之 事 實 ，  11

            堪 認 為 真 正 。 原 告 固 主 張 其 並 無 違 反 系 爭 保 全 契 約 ， 被 告 無  12

            正 當 理 由 終 止 系 爭 保 全 契 約 ， 且 原 告 履 約 未 滿 1 年 即 終 止 ，  13

            被 告 應 給 付 預 告 期 間 服 務 費 及 賠 償 1 個 月 服 務 費 等 情 ， 然 此  14

            為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 開 情 詞 抗 辯 ， 故 本 件 所 應 審 究 者 為 ：  15

            � 被 告 是 否 無 正 當 理 由 終 止 系 爭 保 全 契 約 ？ 原 告 能 否 依 此 請  16

            求 被 告 給 付 預 告 期 間 服 務 費 18萬 元 ？ � 被 告 若 無 正 當 理 由 終  17

            止 系 爭 保 全 契 約 ， 原 告 能 否 以 履 約 未 滿 1 年 為 由 ， 請 求 被 告  18

            賠 償 1 個 月 服 務 費 9 萬 元 ？ 茲 分 述 如 下 ：  19

          � 關 於 被 告 是 否 無 正 當 理 由 終 止 系 爭 保 全 契 約 ？ 原 告 能 否 依 此  20

            請 求 被 告 給 付 預 告 期 間 服 務 費 18萬 元 乙 節 ， 經 查 ：  21

          � 兩 造 係 於 108 年 4 月 25日 簽 訂 系 爭 保 全 契 約 ， 約 定 保 全 服 務  22

            期 間 為 108 年 5 月 9 日 至 109 年 5 月 8 日 ， 此 參 系 爭 保 全 契  23

            約 第 5 條 約 定 自 明 。 另 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 約 定 ： 被  24

            告 得 隨 時 以 書 面 通 知 原 告 終 止 契 約 ， 但 契 約 期 限 1 年 以 上 （  25

            含 1 年 ） 者 ， 於 通 知 到 達 原 告 後 60日 生 效 ， 被 告 亦 得 支 付 上  26

            述 預 告 期 間 之 服 務 費 ， 即 時 終 止 契 約 。 又 於 同 條 第 4 項 約 定  27

            ： 被 告 因 原 告 違 反 本 契 約 之 約 定 ， 經 被 告 通 知 原 告 改 正 而 未  28

            於 3 日 內 改 正 ， 被 告 得 以 書 面 終 止 契 約 ， 並 於 通 知 到 達 原 告  29

            後 生 效 。 依 前 述 約 定 可 知 ， 此 108 年 4 月 25日 所 簽 訂 系 爭 保  30

            全 契 約 之 保 全 服 務 期 間 為 1 年 ， 於 保 全 服 務 期 間 被 告 得 隨 時  31
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            終 止 契 約 ， 但 需 給 付 原 告 預 告 期 間 服 務 費 ， 但 若 被 告 係 以 原  01

            告 違 反 系 爭 保 全 契 約 之 約 定 ， 且 經 通 知 原 告 改 正 而 未 於 3 日  02

            內 改 正 者 ， 被 告 得 以 書 面 即 時 終 止 契 約 ， 並 無 庸 給 付 服 務 費  03

            。 而 被 告 係 於 108 年 12月 3 日 發 函 終 止 系 爭 保 全 契 約 之 事 實  04

            ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 而 原 告 既 否 認 如 被 告 前 開 所 述 違 反 系 爭  05

            保 全 契 約 之 情 事 ， 原 告 對 其 未 違 反 之 消 極 事 實 當 不 負 舉 證 責  06

            任 ， 反 之 ， 應 由 被 告 就 原 告 已 違 反 系 爭 保 全 契 約 之 此 有 利 於  07

            己 之 積 極 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  08

          � 被 告 固 主 張 被 告 社 區 於 108 年 11月 16日 召 開 區 分 所 有 權 人 會  09

            議 （ 下 稱 區 權 會 ） 時 ， 因 住 戶 鬧 場 且 作 勢 毆 打 主 任 委 員 ， 經  10

            被 告 副 主 任 委 員 告 知 原 告 保 全 人 員 張 翰 輔 打 電 話 通 知 員 警 到  11

            場 處 理 ， 但 原 告 保 全 人 員 卻 未 報 警 之 事 實 ， 為 原 告 所 不 爭 執  12

            ， 被 告 遂 認 原 告 保 全 人 員 此 舉 已 違 反 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第  13

            3 項 約 定 （ 見 本 院 卷 第 87頁 ） ， 然 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3  14

            項 係 約 定 「 駐 衛 人 員 如 有 怠 忽 職 守 、 不 遵 守 勤 務 準 則 規 定 、  15

            違 反 本 契 約 約 定 或 其 他 不 法 情 事 ， 甲 方 （ 按 即 被 告 ， 下 同 ）  16

            應 以 書 面 通 知 乙 方 （ 按 即 原 告 ， 下 同 ） 按 情 節 輕 重 予 以 懲 處  17

            或 調 換 」 等 語 ， 可 徵 原 告 保 全 人 員 之 作 為 義 務 當 以 系 爭 保 全  18

            契 約 或 勤 務 準 則 所 約 定 之 內 容 為 主 ， 然 參 諸 系 爭 保 全 契 約 第  19

            3 條 之 駐 衛 保 全 義 務 、 第 4 條 之 駐 衛 保 全 服 務 作 業 及 系 爭 保  20

            全 契 約 附 件 1 之 大 門 兼 監 控 派 助 人 員 工 作 執 掌 、 附 件 2 之 現  21

            場 勤 務 獎 勵 要 項 及 附 件 3 之 現 場 勤 務 紀 律 整 飭 等 約 定 事 項 ，  22

            均 未 有 如 發 生 住 戶 間 紛 爭 時 ， 原 告 保 全 人 員 需 聽 從 被 告 人 員  23

            指 揮 之 約 定 或 規 範 ， 則 原 告 保 全 人 員 見 聞 被 告 社 區 住 戶 間 紛  24

            爭 ， 而 未 聽 從 被 告 人 員 指 示 報 警 處 理 ， 難 認 其 有 何 違 反 系 爭  25

            保 全 契 約 之 情 事 。 況 原 告 主 張 被 告 社 區 於 108 年 11月 16日 區  26

            權 會 時 ， 時 任 被 告 財 務 委 員 楊 曜 薰 見 聞 社 區 住 戶 爭 執 時 曾 交  27

            代 原 告 保 全 人 員 張 翰 輔 先 不 要 報 警 ， 有 原 告 所 提 出 之 楊 曜 薰  28

            於 被 告 社 區 區 權 會 之 澄 清 錄 影 光 碟 1 份 為 證 ， 而 被 告 對 於 訴  29

            外 人 楊 曜 薰 確 為 被 告 第 5 屆 財 務 委 員 、 於 108 年 11月 16日 亦  30

            在 區 權 會 現 場 及 原 告 所 主 張 訴 外 人 楊 曜 薰 曾 指 示 原 告 保 全 人  31
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            員 張 翰 輔 不 要 報 警 等 事 實 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 96頁 ） ， 堪  01

            信 為 真 。 倘 被 告 對 於 原 告 保 全 人 員 就 被 告 社 區 住 戶 發 生 糾 紛  02

            衝 突 時 有 指 揮 監 督 權 限 ， 然 原 告 保 全 人 員 見 聞 同 一 紛 爭 ， 卻  03

            接 獲 被 告 不 同 委 員 所 為 之 互 異 指 示 ， 不 論 其 聽 從 與 否 ， 必 將  04

            違 反 另 一 委 員 指 示 ， 此 當 非 原 告 保 全 人 員 因 怠 忽 職 守 或 不 遵  05

            守 勤 務 準 則 所 致 ， 亦 難 認 原 告 保 全 人 員 有 如 系 爭 保 全 契 約 第  06

            8 條 第 3 項 所 載 怠 忽 職 守 之 情 事 ， 被 告 此 部 分 所 述 ， 實 乏 所  07

            據 ， 非 可 採 信 。  08

          � 至 於 被 告 另 主 張 原 告 保 全 人 員 張 翰 輔 曾 提 供 被 告 之 收 發 章 予  09

            社 區 住 戶 ， 由 住 戶 將 收 發 章 蓋 於 違 法 之 公 告 並 違 法 張 貼 於 被  10

            告 社 區 公 佈 欄 乙 節 ， 然 此 為 原 告 所 否 認 ， 被 告 復 未 能 舉 證 證  11

            明 以 實 其 說 ， 被 告 此 部 分 主 張 難 認 屬 實 。 雖 被 告 另 提 出 張 貼  12

            公 告 於 被 告 社 區 公 佈 欄 之 照 片 及 蓋 有 被 告 收 發 章 之 公 告 等 影  13

            本 為 證 （ 見 本 院 卷 第 44至 47頁 ） ， 然 此 僅 能 證 明 該 公 告 曾 蓋  14

            有 被 告 收 發 章 及 之 後 曾 張 貼 於 公 佈 欄 等 事 實 ， 尚 不 能 佐 證 係  15

            由 原 告 保 全 人 員 張 翰 輔 所 蓋 用 或 交 付 予 住 戶 使 用 。 況 參 諸 前  16

            開 系 爭 保 全 契 約 ， 兩 造 亦 未 約 定 收 發 章 僅 限 被 告 委 員 使 用 ，  17

            其 他 住 戶 不 能 使 用 ， 縱 原 告 保 全 人 員 曾 將 該 收 發 章 交 予 住 戶  18

            使 用 或 由 住 戶 取 用 乙 情 屬 實 ， 亦 難 認 原 告 保 全 人 員 有 何 怠 忽  19

            職 守 、 不 遵 守 勤 務 準 則 或 違 反 系 爭 保 全 契 約 之 情 事 ， 故 被 告  20

            此 部 分 所 述 ， 並 無 理 由 。  21

          � 再 者 ， 依 系 爭 保 全 契 約 第 8 條 第 3 項 之 約 定 ， 若 原 告 保 全 人  22

            員 有 怠 忽 職 守 、 不 遵 守 勤 務 準 則 規 定 、 違 反 本 契 約 約 定 或 其  23

            他 不 法 之 情 事 ， 被 告 應 以 「 書 面 」 通 知 原 告 懲 處 或 調 換 ， 然  24

            被 告 僅 係 由 時 任 主 任 委 員 林 柏 維 以 行 動 電 話 通 知 原 告 ， 此 有  25

            被 告 所 提 出 之 通 話 明 細 報 表 1 份 為 佐 （ 見 本 院 卷 第 29至 31頁  26

            ） ， 被 告 既 未 遵 前 述 約 定 以 書 面 通 知 原 告 ， 被 告 縱 使 依 系 爭  27

            保 全 契 約 第 14條 第 4 項 之 規 定 以 書 面 終 止 系 爭 保 全 契 約 ， 然  28

            被 告 既 未 曾 以 書 面 通 知 原 告 改 正 ， 自 不 得 以 原 告 未 於 3 日 內  29

            改 正 為 由 終 止 系 爭 保 全 契 約 。  30

          � 雖 被 告 另 主 張 被 告 副 主 任 委 員 池 宗 訓 於 108 年 11月 30日 至 被  31
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            告 社 區 管 理 室 時 ， 竟 遭 原 告 保 全 人 員 張 翰 輔 以 已 非 副 主 任 委  01

            員 為 由 趕 出 管 理 室 ， 而 認 原 告 保 全 人 員 有 不 遵 守 勤 務 準 則 規  02

            定 、 違 反 本 契 約 約 定 或 其 他 不 法 情 事 云 云 ， 並 提 出 錄 音 、 錄  03

            影 檔 案 及 譯 文 1 份 為 佐 證 （ 見 本 院 卷 第 49至 50頁 ） 。 然 被 告  04

            於 108 年 12月 3 日 發 函 予 原 告 終 止 系 爭 保 全 契 約 時 ， 並 未 將  05

            上 開 所 指 列 為 終 止 契 約 事 由 ， 此 參 卷 附 被 告 108 年 12月 3 日  06

            函 文 影 本 1 紙 在 卷 可 查 ， 況 被 告 前 開 所 指 縱 為 屬 實 ， 惟 被 告  07

            亦 未 說 明 原 告 保 全 人 員 前 開 行 為 係 違 反 系 爭 保 全 契 約 何 項 約  08

            定 ， 復 未 提 出 被 告 得 知 原 告 保 全 人 員 前 開 行 為 後 ， 曾 以 書 面  09

            通 知 原 告 改 正 之 證 據 資 料 ， 是 被 告 以 此 為 由 終 止 系 爭 保 全 契  10

            約 ， 於 法 未 合 ， 亦 乏 憑 據 。  11

          � 綜 上 ， 被 告 於 108 年 12月 3 日 以 前 述 函 文 終 止 系 爭 保 全 契 約  12

            並 無 正 當 理 由 ， 原 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 約 定 ， 請  13

            求 被 告 應 給 付 預 告 期 間 服 務 費 18萬 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  14

            。  15

          � 關 於 原 告 能 否 以 被 告 履 約 未 滿 1 年 即 無 正 當 理 由 終 止 契 約 為  16

            由 ， 請 求 被 告 賠 償 1 個 月 服 務 費 9 萬 元 乙 節 。 經 查 ， 系 爭 保  17

            全 契 約 第 14條 第 2 項 固 約 定 ： 「 契 約 履 行 未 逾 1 年 甲 方 無 正  18

            當 理 由 而 終 止 本 契 約 者 ， 應 賠 償 乙 方 1 個 月 之 服 務 費 用 ， 但  19

            契 約 已 履 行 逾 1 年 以 上 者 ， 不 在 此 限 」 等 語 ， 而 本 件 兩 造 係  20

            於 108 年 4 月 25日 簽 訂 系 爭 保 全 契 約 ， 並 約 定 原 告 之 保 全 服  21

            務 期 間 從 108 年 5 月 9 日 至 109 年 5 月 8 日 止 ， 而 被 告 於 10  22

            8 年 12月 3 日 即 無 正 當 理 由 終 止 契 約 ， 原 告 因 認 被 告 應 賠 償  23

            1 個 月 服 務 費 云 云 。 然 系 爭 保 全 契 約 前 開 約 定 乃 參 照 行 政 院  24

            駐 衛 保 全 定 型 化 契 約 範 本 暨 說 明 第 15條 第 2 項 之 規 定 。 考 其  25

            規 定 乃 係 因 駐 衛 保 全 業 者 與 消 費 者 簽 訂 駐 衛 保 全 服 務 契 約 後  26

            ， 常 需 相 當 時 日 之 人 員 招 聘 、 訓 練 及 裝 置 安 裝 、 設 備 採 購 等  27

            準 備 ， 倘 消 費 者 與 駐 衛 保 全 業 者 簽 訂 駐 衛 保 全 服 務 契 約 後 履  28

            約 未 逾 1 年 即 無 正 當 理 由 終 止 契 約 ， 將 造 成 駐 衛 保 全 業 者 前  29

            開 準 備 之 損 失 ， 因 而 有 賠 償 1 個 月 損 害 之 約 定 ， 本 件 兩 造 雖  30

            於 108 年 4 月 25日 簽 訂 系 爭 保 全 契 約 ， 然 原 告 早 於 102 年 間  31

９



            即 已 連 續 7 年 與 被 告 簽 訂 駐 衛 保 全 服 務 契 約 乙 節 ， 此 為 原 告  01

            所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 86頁 ） ， 可 徵 兩 造 間 保 全 服 務 契 約 實  02

            已 履 約 逾 1 年 ， 參 照 該 條 第 2 項 但 書 之 約 定 ， 原 告 自 不 得 依  03

            系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 2 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 賠 償 1 個 月 服  04

            務 費 9 萬 元 ， 故 原 告 此 部 分 主 張 ， 並 無 理 由 。  05

        五 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 保 全 契 約 第 14條 第 1 項 之 約 定 ， 請 求 被 告  06

            應 給 付 原 告 18萬 元 ， 及 自 訴 之 變 更 追 加 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 （  07

            即 109 年 7 月 3 日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之  08

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ，  09

            應 予 駁 回 。 而 原 告 此 駁 回 之 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附  10

            麗 ， 應 併 予 駁 回 。  11

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 資 料  12

            ， 核 與 本 件 判 決 所 得 心 證 及 結 果 均 不 生 影 響 ， 毋 庸 逐 一 論 述  13

            ， 附 此 敘 明 。  14

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 係 依 民 事 訴 訟 法 第 427 條 第 1 項 適 用 簡 易  15

            訴 訟 程 序 所 為 被 告 部 分 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 389 條 第 1 項  16

            第 3 款 規 定 ， 應 就 原 告 勝 訴 部 分 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 同  17

            法 第 436 條 第 2 項 準 用 第 392 條 第 2 項 之 規 定 ， 依 被 告 聲 請  18

            併 予 宣 告 被 告 如 以 18萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 ，  19

            並 依 職 權 確 定 訴 訟 費 用 額 為 2,870 元 （ 第 一 審 裁 判 費 ） ， 由  20

            被 告 負 擔 1,900 元 ， 其 餘 970 元 由 原 告 負 擔 。  21

        中     華     民     國    109    年     8     月     31    日  22

                          士 林 簡 易 庭 法   官   莊 明 達  23

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 應  25

        記 載 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決  26

        送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  27

        中     華     民     國    109    年     8     月     31    日  28

                                    書 記 官   高 郁 婷  29
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