
臺灣屏東地方法院民事裁定

　

                                           109年 度 屏 事 聲 字 第 11號    02

        異 　 議 　 人 　 光 祐 地 產 事 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 慧 玲  04

        相 　 對 　 人 　 林 東 清  05

        上 列 當 事 人 間 聲 請 核 發 支 付 命 令 事 件 ， 異 議 人 對 本 院 司 法 事 務 官  06

        於 民 國 109 年 11月 6 日 所 為 109 年 度 司 促 字 第 12584 號 支 付 命 令  07

        裁 定 聲 明 異 議 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        異 議 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 當 事 人 對 於 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分 ， 得 於 處  12

            分 送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 ， 以 書 狀 向 司 法 事 務 官 提 出 異 議  13

            ； 司 法 事 務 官 認 前 項 異 議 有 理 由 時 ， 應 另 為 適 當 之 處 分 ， 認  14

            異 議 為 無 理 由 時 ， 應 送 法 院 裁 定 之 ； 法 院 認 第 1 項 之 異 議 為  15

            有 理 由 時 ， 應 為 適 當 之 裁 定 ， 認 異 議 為 無 理 由 時 ， 應 以 裁 定  16

            駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1 項 前 段 、 第 2 項 及 第  17

            3 項 定 有 明 文 。 查 異 議 人 於 109 年 11月 9 日 收 受 本 院 司 法 事  18

            務 官 所 為 109 年 度 司 促 字 第 12584 號 支 付 命 令 裁 定 （ 下 稱 原  19

            裁 定 ） ， 並 於 109 年 11月 13日 提 出 異 議 ， 嗣 司 法 事 務 官 認 其  20

            異 議 無 理 由 而 送 請 本 院 裁 定 ， 有 送 達 證 書 及 蓋 有 本 院 收 文 章  21

            戳 之 支 付 命 令 異 議 狀 在 卷 可 稽 。 揆 上 說 明 ， 異 議 人 提 出 本 件  22

            異 議 ， 未 逾 10日 之 不 變 期 間 ， 與 前 開 規 定 相 符 。  23

        二 、 異 議 意 旨 略 以 ： 異 議 人 前 與 相 對 人 簽 訂 協 議 書 ， 約 定 相 對 人  24

            應 賠 償 聲 請 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 168,000 元 ， 清 償 方 式 為 分 三  25

            期 清 償 ， 相 對 人 僅 支 付 第 一 期 款 5 萬 元 後 即 未 再 清 償 ， 聲 請  26

            人 自 得 向 相 對 人 請 求 給 付 未 獲 清 償 之 款 項 118,000 元 ， 原 裁  27

            定 僅 准 許 112,000 元 ， 顯 有 未 恰 ， 爰 依 法 提 起 聲 明 異 議 等 語  28

            。  29

        三 、 經 查 ， 異 議 人 聲 請 支 付 命 令 ， 其 請 求 標 的 為 債 務 人 （ 即 相 對  30

            人 林 東 清 ） 應 給 付 債 權 人 （ 即 異 議 人 光 祐 地 產 事 業 有 限 公 司  31

            ） 新 臺 幣 118,000 元 ， 並 自 本 件 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償  32
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            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 等 語 ， 有 民 事 聲 請 支  01

            付 命 令 狀 可 參 ， 又 本 院 司 法 事 務 官 於 於 109 年 10月 15日 以 裁  02

            定 命 異 議 人 補 正 請 求 118,000 元 之 釋 明 文 件 及 計 算 式 ， 異 議  03

            人 遂 於 109 年 10月 26日 陳 報 債 務 人 林 東 清 已 於 109 年 7 月 15  04

            日 給 付 首 期 56,000元 ， 有 補 正 狀 可 稽 ， 亦 經 本 院 調 取 109 年  05

            度 司 促 字 第 12584 號 全 卷 資 料 核 閱 無 誤 ， 綜 上 ， 本 件 異 議 人  06

            尚 未 受 償 之 金 額 應 為 112,000 元 （ 計 算 式 ： 168,000－ 56,00  07

            0＝ 112,000） ， 原 裁 定 駁 回 異 議 人 請 求 超 過 112,000 元 部 分  08

            之 金 額 ， 並 無 違 誤 。 從 而 ， 異 議 人 提 起 本 件 異 議 ， 為 無 理 由  09

            ， 應 予 駁 回 。  10

        四 、 當 事 人 不 服 司 法 事 務 官 依 民 事 訴 訟 法 規 定 所 為 之 裁 定 ， 應 依  11

            上 開 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1 項 規 定 提 出 異 議 ， 由 該 司  12

            法 事 務 官 所 屬 一 審 法 院 獨 任 法 官 審 理 該 異 議 事 件 。 而 對 該 一  13

            審 法 院 獨 任 法 官 就 該 異 議 事 件 所 為 裁 定 不 服 者 ， 得 抗 告 至 二  14

            審 法 院 ； 惟 若 依 法 不 得 聲 明 不 服 者 ， 則 不 得 抗 告 至 二 審 法 院  15

            。 是 以 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 513 條 第 2 項 規 定 ， 法 院 就 駁 回 核  16

            發 支 付 命 令 之 裁 定 ， 既 不 得 聲 明 不 服 ， 則 揆 上 說 明 ， 異 議 人  17

            自 亦 不 得 對 本 裁 定 提 起 抗 告 ， 附 此 敘 明 。  18

        五 、 依 首 開 規 定 ， 裁 定 如 主 文 。  19

        中     華     民     國   109     年     12    月     21    日  20

                          屏 東 簡 易 庭   法   官   曾 吉 雄  21

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        不 得 抗 告 。  23

        中     華     民     國    109    年     12    月     21    日  24

                                      書 記 官   潘 豐 益  25

２


