
臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事小額判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 彰 小 字 第 831號    02

        原 　 　 　 告 　 嬰 之 房 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 呂 麗 萍  04

        被 　 　 　 告 　 陳 佳 慧  05

        訴 訟 代 理 人 　 魏 天 佑  06

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 11月 18日 言 詞 辯  07

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主     文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 1,000元 由 原 告 負 擔 。  11

            理 由 要 領  12

        � 原 告 主 張 ， 原 告 向 他 人 承 租 門 牌 號 碼 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ 段  13

          ○ ○ ○ 號 房 屋 經 營 商 業 ， 於 民 國 109年 5月 至 6月 、 7至 8月 之 營 業 銷  14

          售 額 分 別 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,341,823元 、 2,660,359元 。 被 告  15

          於 109年 6月 28日 駕 駛 汽 車 ， 因 操 作 不 當 之 過 失 ， 不 法 撞 損 上 開  16

          房 屋 之 鐵 捲 門 ， 原 告 須 賠 償 出 租 人 ， 預 估 7日 始 能 修 復 ， 修 復  17

          費 用 為 31,868元 ， 又 原 告 於 1個 月 內 因 鐵 捲 門 毀 損 ， 不 能 開 門  18

          營 業 ， 僅 得 由 側 門 出 入 ， 短 少 營 業 收 入 6萬 元 ， 爰 依 侵 權 行 為  19

          之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 91,868元 並 加 計 法 定 遲 延 利 息 。  20

        � 被 告 辯 稱 ， 原 告 並 非 鐵 捲 門 所 有 權 人 ， 鐵 捲 門 亦 未 修 復 支 出 費  21

          用 ， 原 告 於 事 故 發 生 後 仍 正 常 營 業 ， 不 得 請 求 被 告 賠 償 損 害 ，  22

          請 求 駁 回 原 告 之 訴 。  23

        � 民 法 第 184條 第 1項 規 定 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利  24

          者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於  25

          他 人 者 亦 同 」 ， 第 294條 第 1項 規 定 「 債 權 人 得 將 債 權 讓 與 於 第  26

          三 人 。 但 左 列 債 權 ， 不 在 此 限 ： 一 、 依 債 權 之 性 質 ， 不 得 讓 與  27

          者 。 二 、 依 當 事 人 之 特 約 ， 不 得 讓 與 者 。 三 、 債 權 禁 止 扣 押 者  28

          」 ， 第 297條 規 定 「 債 權 之 讓 與 ， 非 經 讓 與 人 或 受 讓 人 通 知 債  29

          務 人 ， 對 於 債 務 人 不 生 效 力 。 但 法 律 另 有 規 定 者 ， 不 在 此 限 。  30

          受 讓 人 將 讓 與 人 所 立 之 讓 與 字 據 提 示 於 債 務 人 者 ， 與 通 知 有 同  31

          一 之 效 力 」 。 經 查 ：  32

01

１



          � 原 告 主 張 被 告 駕 駛 汽 車 ， 因 操 作 不 當 之 過 失 ， 不 法 撞 損 原 告  01

            向 他 人 承 租 經 營 商 業 之 房 屋 鐵 捲 門 之 事 實 ， 業 據 其 提 出 道 路  02

            交 通 事 故 現 場 圖 、 照 片 為 證 ， 且 為 被 告 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 。  03

            惟 被 告 辯 稱 原 告 非 鐵 捲 門 所 有 權 人 一 節 ， 為 原 告 不 爭 執 ， 則  04

            原 告 並 無 所 有 權 遭 侵 害 。 又 原 告 未 表 明 其 已 依 民 法 第 294條  05

            第 1項 ， 取 得 同 法 第 184條 第 1項 規 定 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請  06

            求 權 ， 並 依 同 法 第 297條 通 知 被 告 ， 或 有 其 他 法 律 上 之 正 當  07

            事 由 ， 取 得 上 開 債 權 ， 則 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求  08

            被 告 賠 償 修 復 費 用 ， 難 認 有 據 。  09

          � 被 告 係 因 過 失 不 法 撞 損 鐵 捲 門 ， 自 非 民 法 第 184條 第 1項 後 段  10

            所 謂 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 原 告 。 原 告 雖 因  11

            被 告 過 失 行 為 ， 不 能 開 啟 他 人 所 有 之 鐵 捲 門 營 業 ， 然 其 受 害  12

            情 狀 ， 性 質 上 屬 於 「 非 因 人 身 或 所 有 權 等 權 利 受 侵 害 而 產 生  13

            之 經 濟 或 財 產 損 失 」 ， 即 「 純 粹 經 濟 損 失 」 、 「 純 粹 財 產 損  14

            害 」 ， 亦 非 民 法 第 184條 第 1項 前 段 所 謂 權 利 被 侵 害 ， 則 原 告  15

            依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 短 少 營 業 收 入 ， 亦 非  16

            有 據 。  17

          � 從 而 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 ， 為 無 理 由  18

            ， 應 予 駁 回 。  19

        中     華     民     國    109    年     12    月     2     日  20

                          彰 化 簡 易 庭   法   官   廖 政 勝  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 以 其 違 背 法 令 為 理 由 （  23

        表 明 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ， 與 依 訴 訟 資 料 可 認 為 判 決  24

        有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ） ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 按 應 送 達 於 他  25

        造 之 人 數 提 出 繕 本 或 影 本 ， 及 繳 納 第 二 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    109    年     12    月     2     日  27

                                      書 記 官   彭 品 嘉  28

２


