
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 105年度刑智上訴字第42號     02

         上　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官     03

         被　　　告　冠昱機械股份有限公司     04

         兼代表人　　李旺生     05

         上二人共同     06

         選任辯護人　洪蕙茹　律師     07

         上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣臺中地方法院10     08

         4 年度智訴字第4 號，中華民國105 年8 月29日第一審判決（起     09

         訴案號：臺灣臺中地方檢察署103 年度偵字第19962 號），提起     10

         上訴，本院判決如下：     11

             主  　　文     12

         原判決關於被告冠昱機械股份有限公司、李旺生「KG-500 CNC複     13

         合式內/外圓磨床操作說明書」被訴無罪部分撤銷。     14

         被告李旺生犯著作權法第九十一條第一項擅自以重製之方法侵害     15

         他人之著作財產權罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹     16

         仟元折算壹日。     17

         被告冠昱機械股份有限公司其代表人因執行業務，犯擅自以重製     18

         之方法侵害他人之著作財產權之罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。     19

         其餘上訴駁回。     20

             事  　　實     21

         一、被告冠昱機械股份有限公司（下稱冠昱公司）及其代表人被     22

             告李旺生，於不詳時間，在不詳地點，意圖銷售而擅自重製     23

             「KG-500 CNC複合式內/外圓磨床操作說明書」（下稱系爭     24

             說明書），使用於「KG-500 CNC複合式內/外圓磨床」機具     25

             ，機具載有「KG-500 CNC磨床電腦加工程式」（下稱系爭程     26
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             式），被告銷售載有系爭程式「KG-500 CNC複合式內/外圓     01

             磨床」機具（下稱系爭機具）予○○股份有限公司（下稱○     02

             ○公司），其坐落臺中市○○區○○路○○巷○○○號1樓，嗣     03

             經告訴人鉅陞精機股份有限公司（下稱鉅陞公司）於民國10     04

             2年7月間，發現○○公司向被告冠昱公司購買之系爭機具，     05

             其所附之系爭說明書與鉅陞公司享有語文著作之「D1CNC複     06

             合式內/外圓磨床操作說明書」（下稱據爭說明書）著作財     07

             產權相似，認定被告冠昱公司及李旺生所生產之機具所附之     08

             系爭說明書，侵害鉅陞公司之著作財產權，而查悉上情。     09

         二、案經鉅陞公司訴請偵辦。     10

             理  　　由     11

         壹、程序事項：     12

         一、供述證據有證據能力：     13

         (一)不爭執審判外之證據能力部分：     14

         　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定     15

           　者外，不得作為證據。被告以外之人於偵查中向檢察官所為     16

             之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。被告以外之     17

             人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法     18

             院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，     19

             亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，     20

             知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言     21

             詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法     22

             第159條、第159條之1第2項及第159條之5分別定有明文。查     23

             告訴代理人吳佩凌、陳健與證人○○○、○○○於偵查之證     24

             述（見臺灣臺中地方檢察署103年度他字第1020號偵查卷第     25

             12至13、56至58頁，下稱他字卷；臺灣臺中地方檢察署103     26
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             年度偵字第19962號偵查卷第9至10、46至47頁，下稱偵字卷     01

             ）。雖屬被告以外之人於審判外之陳述，被告與檢察官均同     02

             意上開之證述作為證據，且於言詞辯論終結前未聲明異議（     03

             見本院卷一第101至108頁；本院卷三第155至163、191頁）     04

             。至證人○○○與○○○部分，被告雖表示有意見（見本院     05

             卷三第159至160頁）。然核其意見，僅為證明力之高低，而     06

             非爭執證據能力之有無，況該等供述證據於原審已具結，且     07

             經被告對質詰問在案（見原審卷一第188至208頁）。準此，     08

             本院經審酌其陳述作成之情況，核無顯有不可信之情形，本     09

             案供述證據有證據能力。     10

         (二)告訴人張榮峰之供述有證據能力：     11

             告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是     12

             否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（參照最高法院     13

             52年台上字第1300號、101年度台上字第6199號刑事判決）     14

             。因我國刑事訴訟法關於證據之種類，並未設有限制，倘法     15

             院調查其他證據後，認告訴人或其代理人之陳述與事實相符     16

             者，得以告訴人或其代理人之陳述作為判決基礎，是告訴人     17

             或其代理人供述與事實相符者，具有證據能力。查被告就本     18

             案被告以外之人於審判外證述有所爭執者，為告訴人張榮峰     19

             於偵查之證述（見他字卷第56至58頁）。告訴人張榮峰之證     20

             述，雖為被告以外之人於審判外之陳述，且被告亦爭執之（     21

             見本院卷三第155至156頁）。是告訴人張榮峰於偵查之證述     22

             ，倘具有證據能力，本院自應調查其他證據，以審認張榮峰     23

             之陳述，是否與事實相符。然張榮峰於103年4月1日於偵訊     24

             時之證述，係於偵查中向檢察官所為之證述，且查無顯不可     25

             信之情事，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，自有證據     26
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             能力，辯護人否認此部分證據能力，不足為憑。且張榮峰經     01

             原審傳喚到庭，賦予被告及辯護人對質詰問之機會在案（見     02

             原審卷一第26至29、136至141、168至172、186至216頁；原     03

             審卷二第6至13、121至142、215至220、222至243頁）。況     04

             上開筆錄經原審提示而合法調查，是張榮峰之證述，得為本     05

             案判斷事實之依據。     06

         二、非供述證據有證據能力：     07

         (一)被告不爭執之本案非供述證據均有證據能力：     08

         　　按除有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證     09

           　明文書，暨從事業務之人於業務或通常業務過程所須製作之     10

             紀錄文書、證明文書，均得為證據，刑事訴訟法第159 條之     11

             4第1款、第2款定有明文。而本院以下援引之其餘證據資料     12

             ，其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，倘證物為文書部     13

             分，其屬證物範圍。該等可為證據之文書，已依法踐行調查     14

             證據之程序，經提示或告以要旨，自具有證據能力。查本案     15

             引用有關被告以外之人於審判外之書面陳述，除下述被告爭     16

             執部分證據外，被告與檢察官均不爭執其證據能力，並均同     17

             意作為證據（見本院卷一第95至101頁；本院卷三第145至15     18

             5、191頁）。本院審酌該等書面作成時之狀況，製作人與被     19

             告間並無恩怨嫌隙，衡諸製作當時，應無刻意誣陷或迴護被     20

             告之情，復查無其他違法不當取證或證據容許性明顯過低之     21

             瑕疵，有不宜作為證據之情事，況被告之意見亦非針對證據     22

             能力，僅為證明力之陳述。準此，依刑事訴訟法第159條之4     23

             、第159條之5第2項規定，自得作為證據。     24

         (二)告訴人提供之非供述證據有證據能力：     25

         　　被告雖就告訴人如後所提之非供述證據，均表示就證據能力     26
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             有意見（見本院卷三第149至151頁）：1.○○○○○股份有     01

             限公司磨床型錄；2.告訴人所送交鑑定之操作說明書；3.告     02

             訴人製作之比較表；4.○○○○○公司、○○○○公司所出     03

             產之外圓磨床；5.告訴人就被告侵害之著作權程式說明；     04

             6.CNC 精密內面研削盤操作說明書；7.告訴人、被告冠昱公     05

             司及日本岡本工作機械操作（見原審卷二第59至72、76至79     06

             、82、84至94、246 至297 頁）。然告訴人陳述與提供之非     07

             供述證據，倘與事實相符，不影響其證據能力。衡諸該等證     08

             據內容可知，前開書面製作當時，應係供其日常業務記錄及     09

             技術說明之用，或告訴人就本件事實之說明，並非臨訟製作     10

             ，復查無其他違法不當取證或證據容許性明顯過低等瑕疵，     11

             均無不宜作為證據之情事。準此，上開證據縱由告訴人提供     12

             ，然並無與事實顯然相悖之情事，自得作為證據。     13

         (三)非囑託鑑定之鑑定報告書無證據能力：     14

         　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定     15

             者外，不得作為證據。鑑定人由審判長、受命法官或檢察官     16

             就下列之人選任一人或數人充之：1.就鑑定事項有特別知識     17

             經驗者。2.經政府機關委任有鑑定職務者。刑事訴訟法第15     18

         　　9與第198條分別定有明文。查被告就告訴人自行請財團法人     19

             臺灣經濟科技發展研究院（下稱臺經院）製作之鑑定報告，     20

             均有所爭執（見本院卷三第145至148、154至155頁）。而告     21

             訴人出具之鑑定報告書，為扣案之臺經院103年2月21日(102     22

             )著侵字第07014號著作權侵害鑑定研究報告書（下稱臺經院     23

             鑑定報告書一），其與102年10月25日(102)著侵字第07013     24

             號著作權成立暨侵權鑑定研究報告書（下稱臺經院鑑定報告     25

             書二，而與臺經院鑑定報告書一合稱臺經院鑑定報告）。臺     26

         5



         

         

             經院鑑定報告並非法院審判長、受命法官或檢察官依法選任     01

             之鑑定單位或鑑定人所為之鑑定報告（見他字卷第8至9頁；     02

             臺灣臺中地方法院103年度聲全字第4號刑事一般卷第10至12     03

             、17至18頁，下稱聲全卷）。職是，對被告而言，上開書面     04

             資料，均屬審判外之傳聞證據，依刑事訴訟法第159條第1項     05

             規定，並無證據能力。準此，本院於106年9月19日委託財團     06

             法人中華工商研究院（下稱中華工商研究院）製作之鑑定報     07

             告，如本案卷所附中華工商研究院鑑定報告，係本院委託鑑     08

             定製作之，自有別於告訴人自行委託製作鑑定報告，而有證     09

             據能力，併此敘明。     10

         三、法院得變更檢察官起訴之法條：     11

         (一)罪名變更：     12

             按科刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適     13

             用之法條，為刑事訴訟法第300條所明定。倘法院審理結果     14

             所認定之事實，其與起訴之基本社會事實同一，僅係與檢察     15

             官論罪法條有異，自得逕行變更起訴法條，無須就起訴之罪     16

             名不另為無罪之諭知（參照最高法院98年度台上字第3641號     17

             刑事判決）。所謂變更法條者，係指罪名之變更，倘法院審     18

             理結果認定之罪名，其與檢察官起訴所引應適用法條之罪名     19

             有所不同，縱屬同一法條，僅項款不同，仍應變更法條。本     20

             案公訴人於起訴意旨，雖認被告李旺生係構成著作權法第91     21

             條第2項與第91條之1第2項之罪嫌，然容有誤會，因被告係     22

             銷售「KG-500 CNC複合式內/外圓磨床」機具為主，系爭說     23

             明書僅為操作機具之手冊，而被告亦未散布或意圖散布而公     24

             開陳列或持有系爭說明書，應論以著作權法第91條第1項之     25

             罪，詳如後述。     26
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         (二)基本社會事實同一：     01

             本案前後罪名之差異，在於被告行為係擅自重製系爭說明書     02

             、散布或意圖散布而公開陳列或持有系爭說明書、意圖銷售     03

             而擅自重製系爭說明書，作為侵害著作權之方法，倘法院審     04

             理本案結果所認定之事實，認與公訴人起訴之基本社會事實     05

             同一，法院得依刑事訴訟法第300條之規定，變更檢察官之     06

             起訴法條。職是，本院依審理本案結果所認定之事實，認與     07

             公訴人起訴之基本社會事實同一，且無礙被告防禦權之行使     08

             ，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官之起訴法條。     09

         四、KG-150機台非起訴之同一事實範圍：     10

         　　按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定     11

             有明文。法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然法     12

             院於不妨害事實同一之範圍，得自由認定事實，適用法律。     13

             所謂事實同一，係指刑罰權所以發生之原因事實屬同一而言     14

             （參照最高法院107年度台上字第1584號刑事判決）。查檢     15

             察官起訴核未併論被告李旺生及被告冠昱公司，有使用「KG     16

             -150 CNC複合式內/外圓磨床」機具，其機具上所載「KG-15     17

             0磨床電腦加工程式」，均違反著作權法侵害告訴人權益。     18

             本院審酌型號KG-150機台及被告冠昱公司交易之其他廠商，     19

             包含○○企業社、○○○○○、○○公司，並非本案檢察官     20

             起訴之犯罪事實。衡諸KG-150機台之控制器、功能、馬力及     21

             程式功能，均與KG-500有異，故KG-150機台與檢察官起訴事     22

             實所稱系爭機台不具同一事實範圍，本院不得併予審究KG-1     23

             50部分，否則將侵害被告之防禦權。揆諸前揭見解，基於起     24

             訴之事實為同一範圍，本院不以KG-150機台之電腦程式著作     25

             ，作為本案審判範圍之內，合先敘明。     26
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         貳、實體事項：     01

         一、檢察官上訴意旨略以：     02

         (一)張榮峰之證述並無疑問：     03

         　　本案件被告之犯罪事實，業據告訴人張榮峰分別於偵訊及審     04

             理時證述明確，核與證人○○○之證述相符，是張榮峰及○     05

             ○○之證述應可採信為真實。原審雖認張榮峰無法說明為何     06

             操作說明書上，未有其所稱之手寫記載。然張榮峰於審理時     07

             證述其寫在封頁上，故在其所提供送鑑定冠昱公司操作說明     08

             書上沒有上開記載等語。張榮峰證述其手寫之部分，係在封     09

             面部分，自非書立說明書目錄，故告訴人鉅陞公司所提供之     10

             被告冠昱公司操作說明書之目錄，自無張榮峰書立之文字，     11

             事所必然，並無張榮峰無法解釋處。職是，原審認定張榮峰     12

             之證述有所疑問，容有誤會。     13

         (二)系爭說明書侵害鉅陞公司之著作財產權：     14

         　1.被告未提出冠昱公司之操作說明書與電腦程式：     15

         　　本案經告訴人前於103年1月28日向檢察官提出告訴，檢察官     16

           　於同年2月27日即傳喚被告李旺生到庭，並提示操作說明書     17

             部分之鑑定報告，被告李旺生於000年0月00日偵訊時，經檢     18

             察官提示上開鑑定報告，其於該次庭訊時，未否認鑑定之標     19

             的，並非被告冠昱公司所有等情。嗣於同年4月1日經檢察官     20

             庭訊時，告知告訴代理人就聲請保全證據部分，陳報裁定之     21

             結果。被告李旺生雖在庭隨即表示告訴人張榮峰所陳報之資     22

             料均沒有，是否為本人之物，尚屬存疑等語。惟被告就鑑定     23

             之標的提出質疑，是被告僅需提出冠昱公司之操作說明書及     24

             電腦程式供比對即可。本案遲於104年2月13日偵結，近1年     25

             之調查期間，被告均未提出被告冠昱公司之操作說明書及電     26
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             腦程式，實屬可議。職是，告訴人鉅陞公司所提出送鑑定之     01

             系爭說明書及電腦程式，應為被告冠昱公司所有，應可認定     02

             。     03

         　2.送鑑定之系爭說明書為冠昱公司所有：     04

         　　證人即○○公司負責人○○○於原審結證稱：確曾向被告冠     05

           　昱公司購買內徑研磨機，○○○曾來借用該機台，並將操作     06

             說明書借予○○○，沒有交予張榮峰，曾經在操作說明書書     07

             寫文字等語。證人○○○亦於原審結證稱：確有向證人○○     08

             ○借用操作說明書，並有在操作說明書上書寫文字等語。互     09

             核○○○及○○○之證述，渠等確有在○○○所有之操作說     10

             明書，有為文字之記載。○○○雖否認有提供操作說明書予     11

             告訴人張榮峰云云。然據告訴人鉅陞公司所提出之被告冠昱     12

             公司之操作說明書，確有○○○及○○○之字跡，業據證人     13

             ○○○及○○○證述在卷，倘非○○○提供其所有之操作說     14

             明書予張榮峰，張榮峰所提出之被告冠昱公司操作說明書上     15

             ，應無可能同時有○○○及○○○所書立之文字於操作說明     16

             書上，益證鉅陞公司所提出之被告操作說明書，確為被告冠     17

             昱公司提供與○○○之操作說明書，應可認定。○○○自承     18

             不認識張榮峰，故○○○對於張榮峰之記憶不深。是其雖證     19

             述未曾交付系爭操作說明書與證人張榮峰云云。應為時間久     20

             遠而記憶淡忘，應以張榮峰之證述為據。縱認張榮峰所提出     21

             之被告冠昱公司操作說明書，非直接自○○○處取得，而係     22

             以不詳方式取得，依○○○及○○○之證述可知，仍無礙於     23

             張榮峰所提出送鑑定之被告冠昱公司操作說明書，來自○○     24

             ○所有之被告冠昱公司操作說明書之事實。     25

         　3.欠缺騎縫章不等同與原本不相符：     26
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         　　原審雖認定告訴人鉅陞公司所提出之被告冠昱公司操作說明     01

             書，係以活頁式裝訂之影本，且各頁間均無騎縫章，無從證     02

             明該影本與原本同一，自無法遽認該操作說明書除第000000     03

             0頁外之每一頁，其與○○○自被告冠昱公司取得之操作說     04

             明書均完全相同等語。惟證人張榮峰取得被告冠昱公司操作     05

             說明書後，經檢視認有侵害鉅陞公司之著作權，因操作說明     06

             書非張榮峰所有，張榮峰為保全證據之合理方式，故以影印     07

             該內容留存。張榮峰亦證述將被告冠昱公司之操作說明書，     08

             交由影印店複印等語。市面上之影印店代為複印裝訂之方式     09

             ，多有以活頁裝訂之情形，是張榮峰所提出之被告公司操作     10

             說明書之影本為活頁裝訂，符合一般影印裝訂之習慣。再者     11

             ，張榮峰僅係為保全證據，而影印被告冠昱公司之操作說明     12

             書，實無理由於影印之操作說明書接縫處，蓋上騎縫章之必     13

             要。況於說明書需蓋上騎縫章，其與證明影印之內容及來源     14

             相同，並無關聯，原審未予說明兩者間之相關性為何。縱張     15

             榮峰於被告冠昱公司之操作說明書蓋上騎縫章，更與原本之     16

             內容不相符，自無可能畫蛇�足在影本上蓋上騎縫章。參以     17

             告訴人所提出之被告冠昱公司操作說明書，內容完整及連續     18

             ，並未有缺漏抑或明顯章節、內容不符之情形，原審僅以張     19

             榮峰所提出之被告冠昱公司操作說明書未有騎縫章，遽認張     20

             榮峰所提出之被告冠昱公司操作說明書與證人○○○之操作     21

             說明書來源非屬同一，實不合一般社會常情。     22

           4.臺經院鑑定報告足證系爭說明書侵害著作權：     23

         　　證人張榮峰所提出之被告冠昱公司系爭說明書與告訴人鉅陞     24

             公司之據爭說明書，經送臺經院鑑定，其鑑定結果為：�待     25

             鑑定物之語文內容構成對於上開著作物語文著作之表達抄襲     26
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             ，而應侵害著作物之著作財產權中之改作權；�待鑑定物能     01

             夠對應著作物之圖形中，除對應著作物第5、7、8、10、24     02

             、28等頁以外之其他圖形，均構成對上開著作物圖形著作之     03

             表達抄襲，而應侵害著作物之著作權中之改作權；�待鑑定     04

             物在文字與圖文結合之整體，構成對上開著作物之編輯著作     05

             之表達抄襲，而應侵害著作物之著作財產權中之改作物。被     06

             告及辯護人雖認鑑定報告無證據能力，然就告訴人鉅陞公司     07

             所提出之鉅陞公司據爭說明書及被告冠昱公司之系爭說明書     08

             文字及圖說內容，為逐一之肉眼比對，均有高度相同性，核     09

             與有臺經院著作權成立暨侵權鑑定研究報告相符，足認被告     10

             冠昱公司之系爭說明書確有侵害鉅陞公司之著作權甚明。     11

         (三)系爭程式侵害鉅陞公司之著作財產權：     12

         　1.○○○證述真實：     13

         　　證人即○○精密公司（下稱○○公司）人員○○○雖結證稱     14

           　：未有同意證人○○○至公司拷貝向被告冠昱公司購買機台     15

             之電腦程式云云。然○○○與○○○間並無任何過節，○○     16

             ○應無虛構電腦著作程式之來源。參以○○○與被告冠昱公     17

             司間有業務之往來，是○○○之證述，應為維護被告冠昱公     18

             司之詞，不足採信。辯護人雖稱○○公司購買時間與○○○     19

             取得本案系爭程式時間不符，故認○○○所述不足採信。然     20

             人之記憶會隨時間而淡忘，況○○○係於105年間始於本案     21

             審理時為相關證述，距離其所稱102年間取得系爭程式時間     22

             ，其已逾2年，對於取得電腦程式之時間有所遺忘，亦屬正     23

             常，尚難僅憑時間點有所歧異，遽認○○○所述不實。     24

           2.○○○證述不足採信：     25

         　　證人○○○雖證述雙方機台程式會有如此高之重複性，係因     26
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           　○○○公司規定云云。然依據鑑定報告可知，所鑑定之內容     01

             並非控制器所預先設定之位址碼定義，而係創作人再使用程     02

             式編號或其他編碼時，針對不同動作所設計之程式內容，給     03

             予不同的程式編號及編碼，有鑑定報告可參，是○○○證述     04

             之內容顯與事實不符，顯為迴護被告冠昱公司之證述，而不     05

             足採信。     06

           3.張榮峰與○○○對話內容足證系爭程式侵害鉅陞公司：     07

         　　經勘驗告訴人鉅陞公司所提出告訴人張榮峰與證人○○○對     08

           　話內容，張榮峰於對話中以開放方式詢問，關於被告冠昱公     09

             司之K500機台與何家公司操作模式相近，○○○答稱與我們     10

             之ABCD與代碼指數，同於鉅陞公司等語。被告李旺生雖辯稱     11

             為招攬客戶而不會反駁客戶說法，希望客戶來店參觀機台云     12

             云。然觀諸錄音內容，張榮峰之問法，係與大光、榮光及或     13

             是鉅陞哪些相同或不相同處，並非僅特別指出告訴人鉅陞公     14

             司，○○○更進一步指出是與鉅陞公司相同部分，核與鑑定     15

             報告中所述關於編碼程式編號及編碼相符。被告固辯稱參考     16

             業界代碼，故有可能與鉅陞公司代碼相同云云，然被告李旺     17

             生不否認鉅陞公司之雙軸機台，在業界市佔率較高，而參考     18

             鉅陞公司機台之程式編寫等語。足證被告冠昱公司因參考市     19

             佔率較高之鉅陞公司雙軸機台，而侵害鉅陞公司著作權。     20

         (四)本件有鑑定之必要性：     21

         　　證人張榮峰所提出之被告冠昱公司之系爭說明書與告訴人鉅     22

           　陞公司之據爭說明書，兩者具有高度相同性。因操作說明書     23

             之目的，在於為機器使用者說明如何操作機械，被告冠昱公     24

             司之系爭說明書與鉅陞公司之據爭說明書具有高度之相同性     25

             ，自可合理懷疑被告冠昱公司之系爭機具，所載系爭程式與     26
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             鉅陞公司之據爭程式具有高度相同性。證人○○○於原審結     01

             證稱：關於KG150及KG500之機器圖說均屬相同等語。足見被     02

             告冠昱公司所販售之系爭機具之系爭程式，應大致相同，始     03

             會使用同一操作說明書。是鉅陞公司所提供之被告冠昱公司     04

             系爭說明書及被告冠昱公司所販售之機器所載之電腦程式，     05

             有無侵害鉅陞公司之著作權，應有鑑定之必要。經檢察官於     06

             審理時聲請就鉅陞公司所提供之被告冠昱公司操作說明書、     07

             電腦程式，抑或被告冠昱公司本身所提出之操作說明書及機     08

             器內之電腦程式聲請鑑定，原審均未為前開證據調查，自有     09

             應調查之證據未予調查之違誤。     10

         二、認定被告犯罪所憑之證據：     11

         　　檢察官不服原審判決提起上訴，並稱本案被告李旺生之系爭     12

             說明書與系爭機具，以重製方法侵害告訴人鉅陞公司之據爭     13

             說明書與機具電腦程式之著作財產權，違反著作權法規定等     14

             語。然被告否認有侵害告訴人之著作財產權。職是，本院審     15

             酌當事人抗辯意旨，認本案主要爭執事項如後：�被告李旺     16

             生是否違反著作權法第91條第1項擅自以重製作方法、第91     17

             條第2項意圖銷售而擅自以重製方法或明知係侵害著作財產     18

             權之重製物而散布，侵害鉅陞公司系爭說明書之語文與圖形     19

             著作之著作財產權罪嫌？�被告冠昱公司是否應依同法第10     20

             1條規定科予罰金刑（見本院卷一第90至112頁之105年12月     21

             6日準備程序筆錄）。     22

         (一)告訴人擁有據爭程式之著作財產權：     23

         　　本案犯罪事實，業據被告冠昱公司代表人即被告李旺生固坦     24

           　承系爭機具為其所製作，並曾販售系爭機具，含電腦加工程     25

             式及操作說明書，售予○○公司及○○公司，然矢口否認上     26
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             揭犯行，並辯稱：其所生產之機具均有專利，系爭說明書是     01

             委託他人免費將日文翻譯為中文，電腦程式是向日本公司購     02

             買云云。查告訴人張榮峰因原著作權人○○○之讓與，而享     03

             有據爭程式之著作財產權，此有著作權證書、著作財產權讓     04

             與契約書附卷可參（見他字卷第9、18至21頁）。準此，告     05

             訴人擁有系爭程式之著作財產權，應堪認定。     06

         (二)據爭說明書具有原創性：     07

         　1.著作之要件：     08

         　　按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，     09

           　著作權法第3條第1項第1款定有明文。所謂著作權法之著作     10

             ，應有表現出作者之獨特性及須有原創性之精神上創作，始     11

             得作為著作權法所保護之標的。所謂原創性者，係指著作必     12

             須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以     13

             表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始     14

             有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。申     15

             言之：�所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而     16

             非抄襲或剽竊而來。�創作性之程度，不必達於前無古人之     17

             地步，倘依社會通念，該著作與前已存在之作品，有可資區     18

             別之變化，足以表現著作人之個性即可（參照最高法院97年     19

             度台上字第1214號、99年度台上字第2314號、104年度台上     20

             字第1251號民事判決）。準此，本院應審究據爭說明書是否     21

             具有文字著作及圖形著作之要件。     22

           2.據爭說明書受著作權法所保護：     23

           　著作權法第5條第1項第1款之語文著作，可分為語言著作與     24

             文字著作，包括詩、詞、散文、小說、劇本、學術論述、演     25

             講及其他之語文著作。而著作權法第5條第1項第6款之圖形     26
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             著作，係以思想、感情表現圖形之形狀或模樣之著作，其包     01

             括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。本院     02

             審視系爭說明書之內容，可知其為一CNC機台之操作說明書     03

             ，由文字、圖面及表格組成，依專業技術，表達CNC機台之     04

             操作方法與注意事項，俾使相關消費者可經由此資訊，知悉     05

             使用CNC機台之相關知識，應認其精神作用已達到相當之程     06

             度，足以表現出作者之個性及獨特性，而具有原創性，為著     07

             作權法保護之文字與圖形著作。     08

         (三)系爭說明書以重製方法侵害據爭說明書：     09

           1.重製與改作不同：     10

           �所謂重製者，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄     11

             或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。著作人除     12

             本法另有規定外，專有重製其著作之權利。著作權法第3條     13

             第1項第5款前段與第22條第1項分別定有明文。重製權屬有     14

             形之利用權，係著作人最基本之著作財產權，各類著作之著     15

             作人均享有重製權。而重製之要件有三：�有形要件；�固     16

             定要件；�可理解性要件。對他人著作之進行調整或刪減而     17

             不具有創作性者，屬重製他人著作行為；倘其調整或刪減具     18

             有原創性者，其為受著作權法保護之衍生著作。     19

           �所謂衍生著作或稱改作著作，係指以翻譯、編曲、改寫、拍     20

             攝影片或其他方法就原著作另為創作。衍生著作之保護，對     21

             原著作之著作權，不生影響。著作權法第6條與著作權法第3     22

             條第1項第11款分別定有明文。衍生著作之主要特徵，在於     23

             自衍生著作中，得推知原著作之存在。就原著作改作之創作     24

             為衍生著作，以獨立之著作保護之。衍生著作之保護要件，     25

             包括必須具備原創性、人類精神之創作、一定之表現形式及     26
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             足以表現出作者之個別性，故衍生著作係就原著作加以改作     01

             所為之創作。準此，衍生著作係內在存有原著作之表現形式     02

             ，而在外在變更原著作之表現形式。     03

           2.抄襲行為之判斷：     04

           �構想與表達二分法：     05

             按著作權之保障不及於該著作中之觀念、程序、過程、系統     06

             、操作方法、概念、原理或發現，著作權法第10條之1定有     07

             明文。故判斷是否侵害著作財產權而成立抄襲行為，應自二     08

             層面思考之：�首先判斷所侵害者係表達或為思想、觀念本     09

             身，前者始為著作權法所保護之標的。�繼而認定侵害者，     10

             是否有接觸及實質相似之抄襲行為。所謂實質相似，係指表     11

             達方式相似，並非為觀念之相似。所謂表現形式或表達，係     12

             指作品內構想與事實所用之語言、闡發、處理、安排及其順     13

             序。     14

           �被告有接觸告訴人之據爭說明書：     15

             所謂接觸，係指行為人有閱讀或聽聞他人著作之事實，其包     16

             含直接接觸與間接接觸，除直接實際閱讀外，亦包含依據社     17

             會通常情況，被告應有合理之機會或合理之可能性閱讀或聽     18

             聞他人之著作，均屬接觸之範圍，此為確定故意抄襲之主觀     19

             要件。被告有接觸他人著作之事實，不論係直接證據或間接     20

             證據均可。申言之：�所謂直接證據之舉證，係指自著作權     21

             人處取得被抄襲之著作。�間接證據之舉證，係指著作權人     22

             之著作已行銷於市面，或者公眾得於販賣同種類之商店買得     23

             該著作，任何人得以輕易取得，即符合接觸之要件。查告訴     24

             人及被告在磨床機具之交易市場，具有直接競爭關係，有重     25

             疊之客戶範圍，被告自交易市場或告訴人客戶，有合理接觸     26
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             據爭說明書之機會。     01

           �系爭說明書與據爭說明書成立實質相似：     02

           �所謂實質相似，係指行為人之作品與他人著作量之相似及質     03

             之相似，此為客觀要件。所謂量之相似，係指抄襲的部分所     04

             占比例為何，著作權法之實質相似所要求之量，其與著作之     05

             性質有關。所謂質之相似，係指抄襲部分是否為重要成分，     06

             倘屬重要部分，則構成實質之近似。準此，倘抄襲部分為告     07

             訴人著作之重要部分，縱僅占告訴人著作之小部分，仍構成     08

             實質之相似。     09

           �就告訴人自行委請臺經院為之鑑定報告，核無證據能力，已     10

             述如前。本院為釐清本案爭執之犯罪事實，前於106年9月19     11

             日，以本院智院成柏字第1060003693號函（見本院卷二第47     12

             至48頁），就被告冠昱公司、李旺生所持有之系爭說明書，     13

             是否侵害告訴人鉅陞公司享有著作財產權之據爭說明書為鑑     14

             定內容，囑託中華工商研究院為鑑定。並經檢察官、告訴人     15

             與被告於106年9月12日之準備程序，均當庭同意鑑定機關與     16

             鑑定內容（見本院卷二第42至46頁）。本院參諸中華工商研     17

             究院鑑定報告記載可知，就部分圖形而言，呈現元件描繪選     18

             用之幾何圖形，如加工件之形狀、砂輪之形狀等項目，構成     19

             不相似，而在圖形位置、標記位置等配置上構成相似，兩者     20

             雖在表面表達不相似，然兩者表達上之本質內容、表現型態     21

             、編排設計等，係構成相似。就文字呈現以觀，有高度比例     22

             之相似，除編排邏輯、用詞遣字、語法等文字表述構成相似     23

             外，其舉例內容固在指令、正負值數據並不相似，然自行編     24

             撰定義之序號、番號完全相同，而於比對中發現系爭說明書     25

             之功能說明內容中，本應使用「使用者」、「修砂」詞彙，     26
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             然有數頁變為與據爭說明書相同「操作者」、「修整」詞彙     01

             （參照中華工商研究院鑑定報告書第322頁）。     02

           �中華工商研究院就比對系爭說明書與據爭說明書之圖形與語     03

             文著作，認定被告冠昱公司、李旺生所持有之系爭說明書，     04

             其與鉅陞公司之據爭說明書構成實質相似，系爭說明書之細     05

             節表現與據爭說明書有所不同，雖判斷兩說明書應非構成重     06

             製程度之實質相似，而落入改作程度之實質相似範圍，此有     07

             中華工商研究院105年度刑智上訴第42號CNC複合式內外圓磨     08

             床操作說明書著作權侵害鑑定研究報告書上冊與下冊隨卷可     09

             參。然本院認為系爭說明書與據爭說明書之差異處，在於系     10

             爭說明書係對據爭說明書著作之進行調整或刪減而不具有創     11

             作性者，屬重製他人著作行為，並未變更原著作之表現形式     12

             ，不具原創性，並非改作之著作，茲說明理由如後。     13

           �證人○○○於109 年3 月11日之審判程序結證稱：本人畢業     14

             自美國中央太平洋大學電腦工程研究所，在中華工商研究院     15

             擔任鑑定人之經歷為20年。有關工具機部分，處理過圖形著     16

             作、電腦程式著作及其語文著作之鑑定。本件鑑定流程，記     17

             載於工研院鑑定報告書第6頁。報告書第18頁之實質相似比     18

             對，不包含功能性之確認。參報告書第17頁及第19頁，主要     19

             是針對文字圖形及其表格等表達成份，進行相對應逐一比對     20

             ，而無涉及工具機實機操作及其操作功能所對應之功效。報     21

             告分文字、圖形及表格等項目，表達成份所組成，共計55項     22

             比對項次，其中24項為純文字表達、11項為純圖形表達、20     23

             項為文字、表格及圖形之表達。其中文字表達部分，排除通     24

             用性表達成份後，均為高度相似。圖形表達部分，僅圖形位     25

             置、數值位置、標記符號位置等構成相似，其餘表達成份構     26
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             成實質不相似。就文字與圖形與表格組成之成份，包含有實     01

             質相似與實質不相似者，因表達成份之量體、通用性、配置     02

             佈局及其整體表達之考量，進行個別研判。鑑定報告第23、     03

             32、35、38、42頁所指文字多為通用性表達之意義，報告書     04

             第23、32頁部分包含有文字成份及其圖形成份，報告書第35     05

             頁為圖形成份及其表格內所載之文字成份，報告書第38、42     06

             頁為單純文字成份，僅就報告書第23、32頁而言，為實際操     07

             作面板之按鈕標示文字，僅為單純反應通用元件之敘述。報     08

             告書第35頁就其圖形內所表述之文字內容，為實際操作面板     09

             按鈕之功能性敘述，此為反應單純敘述工具機零組件選擇特     10

             定按鈕下描述其產生之功能，報告書第38頁以文字內容，表     11

             示加工座標之設定。報告書第42頁之文字部分，等同報告書     12

             第38頁之說明，其中就表格內之文字部分，為單純表述座標     13

             值，屬通用性之描述範疇。鑑定報告書第105頁有提到文字     14

             多為通用性表達詞句。鑑定報告第105頁之比對說明，提及     15

             兩者在圖形、位置、數據內容構成相似。因報告書第104頁     16

             所載之變數表格中，就文字部分為巨集變數之設定，該等文     17

             字為顯示番數、名稱、數值，就其番數為○○○控制系統中     18

             ，由操作者依據工具機設定對話方塊功能進行番數設定，番     19

             數設定依據○○○控制系統通用變數表，就變數表格而言，     20

             各別番號所對應之各別名稱與所對應之各別數據，兩者均構     21

             成數據上之高度相似，兩者僅差異在於座標值為正或負值，     22

             就表格內所有文字之選定順序、數字呈現及其相對應位置，     23

             均構成相同，兩者就其表格內之文字表達之本質內容、表達     24

             型態、編排設計構成實質相似。○○○公司自動控制器及其     25

             自動控制系統，包含有硬體、韌體及其軟體。○○○公司賣     26
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             機台時，大部分均有通用之G碼欄，G碼加上後面序號，有對     01

             應之功能名稱之指令，並無特殊性。依據鑑定報告第59至64     02

             頁，鑑定報告提到數值位置、箭頭標記位置、數據內容構成     03

             相似，認定系爭說明書與據爭說明書之表達本質內容、表現     04

             形態、編排設計等項目，構成實質相似。就比對分析，包含     05

             文字、圖形之組成表達成份，就其文字表述而言，構成高度     06

             相似。就其圖示而言，兩者雖在於幾何圖形之形狀所呈之外     07

             型構成不相似，然在圖形成份之位置、佈局、比例大小及其     08

             整體表達之編排設計、表現型態構成實質相似。報告書第86     09

             頁比對說明，就文字部分已有高度相似。報告書提及序號番     10

             號相同之比對分析者，系爭說明書與據爭說明書均為相同情     11

             況，此等巧合之情形在操作說明之整體表達而言，為機率甚     12

             小之情形。55項比對分析結果而言，文字成份構成實質相似     13

             ，且該等相似為文字之用辭遣字、編排邏輯、語法佈局構成     14

             高度相似。就表格內之部分數據或文字之刪除或相同敘述表     15

             達之部分文字修改，圖形表達成份僅在於幾何圖形之構成不     16

             相似，表現型態、編排方式、佈局位置構成高度相似。就整     17

             體性與組織架構以觀，在幾何圖形作抽離置換，雖構成表面     18

             上之實質不同，然本質上已經利用據爭說明書之本質，其要     19

             表達內容之創作特徵。綜上所論，文字表達成份而言，僅為     20

             單純置換、刪減或取代，此部分構成重製。就圖形表達成份     21

             以觀，系爭說明書於幾何圖形之形狀雖有別於據爭說明書，     22

             就其整體表達而言，此部分構成重製（見本院卷三第143至     23

             175頁）。     24

           �本院斟酌中華工商研究院之本案鑑定人○○○證稱，可知○     25

             ○○之學經歷，有鑑定工具機之圖形著作及語文著作，是否     26
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             有抄襲之專業能力。本案鑑定報告分文字、圖形及表格等項     01

             目，表達成份所組成，共計55項比對項次，其中24項為純文     02

             字表達、11項為純圖形表達、20項為文字與表格與圖形之表     03

             達。就文字表達部分而言，排除通用性表達成分後，均為高     04

             度相似，系爭說明書之文字表達成份僅為單純置換、刪減或     05

             取代據爭說明書之文字，鑑定方法符合判斷侵害語文著作之     06

             之抽象測試法。申言之，抽象測試法第一步驟為抽離，因語     07

             文作品包含不同之諸類事件，將該等事件逐漸抽離，隨著抽     08

             離事件之增加，會產生越來越多之�遍性或高度抽象性之模     09

             式，此�遍性之抽象模式，其為公共財構想，非著作權法所     10

             保護之標的，得作為決定構想與表達二分之基準。第二步驟     11

             為過濾，逐步抽離著作權保護之著作與被控侵權之著作後，     12

             應過濾具有�遍性之抽象模式部分，濾除不受著作權保護之     13

             成分，著作權人不得就�遍性之抽象內容部分，主張其有著     14

             作權。第三步驟為比較，係就兩作品之共同特徵或模式部分     15

             加以比較，其所篩選比較之特徵或模式，應達到合理程度之     16

             細微模式，比較細微模式時，必須注意量之要素與質之要素     17

             ，兩者有相當程度或數量相同時，且不具備�遍性，始構成     18

             著作權表達之侵害。準此，系爭說明書之文字表達抄襲據爭     19

             說明書之表達方式，系爭說明書不具原創性，重製據爭說明     20

             書之內容，不符合改作之要件。     21

           �所謂整體觀念及感覺測試法，係指判斷構想與表達之區別，     22

             應自兩著作之整體觀察所得觀感，或著作予人之意境，倘屬     23

             於表達之範圍，其為著作權保護之標的。因圖形著作部分，     24

             有關創作者之創意，重於傳達與利用者之視覺或藝術特徵，     25

             其不易以抽象測試之分析解構法，加以分解比對，應以整體     26
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             觀念及感覺測試法判斷是否侵害圖形著作。就本案圖形表達     01

             以觀，鑑定人○○○證稱系爭說明書與據爭說明書之圖形位     02

             置、數值位置、標記符號位置等項目，構成相似性，幾何圖     03

             形所呈之外型雖不相似，然在圖形成份之位置、佈局、比例     04

             大小及其整體表達之編排設計、表現型態，構成實質相似。     05

             以整體性與組織架構判斷，在幾何圖形作抽離置換，雖構成     06

             表面之實質不相同，然本質上已抄襲據爭說明書之表達創作     07

             特徵。因侵權態樣與技巧日益翻新，已不易發現全部抄襲之     08

             實例。有意剽竊者，會加以相當之變化，以降低或沖淡近似     09

             之程度，避免侵權之指控，將使侵權之判斷，益形困難。本     10

             院認判斷是否為抄襲圖形著作，應同時考慮抄襲部分是否為     11

             精華或重要核心，就圖形著作之創意而言，重於傳達與利用     12

             者之視覺特徵，故圖形成份之位置、佈局、比例大小及其整     13

             體表達之編排設計、表現型態，為圖形著作之重要部分。參     14

             諸系爭說明書與據爭說明書之整體觀念與感覺，兩者構圖、     15

             整體外觀、主要特徵、圖形配置、造型、意境之呈現等構圖     16

             項目，表達方式成立實質相似，系爭說明書之圖形表達抄襲     17

             據爭說明書之表達方式，顯不具原創性，縱幾何圖形呈之外     18

             型有所差異，仍不影響系爭說明書重製據爭說明書之重要內     19

             容。職是，系爭說明書之圖形抄襲據爭說明書之圖形內容，     20

             不符合改作之要件。     21

           �我國著作權法雖係採創作保護主義，著作人於著作完成時即     22

             享有著作權，然著作權人所享著作權，屬私權之範疇，其與     23

             一般私權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證     24

             之責任。著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程     25

             、發行及其他與權利有關事項之資料，作為證明自身權利之     26
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             方法。倘日後發生著作權爭執時，應提出相關資料由法院認     01

             定之。著作人於法院提出創作過程所需之一切文件，其為訴     02

             訟上之證據方法。申言之，著作權人之舉證責任，在訴訟上     03

             至少必須證明下列事項著作人身分、著作完成時間及獨立創     04

             作。被告李旺生雖辯稱：系爭說明書為被告團隊自行製作，     05

             由配電後，由日文以免費翻譯軟體自己翻譯，嗣請朋友校稿     06

             ，工業局、經濟部、公會均有此等協助云云。證人○○○於     07

             原審結證稱：被告冠昱公司目前有KG-150、KG-500，均為CN     08

             C車削研磨複合機，縱有不同型號，所附之操作說明書，目     09

             前為同一本，負責製作操作說明書者，除本人之外，還有○     10

             ○○，他從事最後審核，本人負責部分是提供圖面，並負責     11

             畫圖等語（見原審卷二第23至28頁）。證人○○○亦於原審     12

             結證稱：系爭說明書製作之部分為本人口述，由○○○編寫     13

             與豐機製作，本人負責整個彙編（見原審卷二第122至133頁     14

             ）等語。證人即豐機公司工程師○○○結證稱：系爭說明書     15

             如何編撰與本人無關，本人僅向被告表示如何書寫，要如何     16

             編撰，由被告冠昱公司自己處理等語（見原審卷一第208至2     17

             16頁）。     18

           �本院勾稽被告李旺生陳述及證人○○○、○○○及○○○證     19

             言可知，雖知被告有編撰系爭說明書，然未提出創作系爭說     20

             明書之過程文件與完成期間，以證明○○○與○○○是否有     21

             無創作能力、是否有充裕或合理而足以完成系爭說明書之時     22

             間及支援人力。被告未證明系爭說明書之原創性，是被告雖     23

             辯稱系爭說明書為自行創作而得云云，實不足為憑。職是，     24

             被告所辯，均無可採，揆諸前揭事實，本案事證明確，被告     25

             李旺生、冠昱公司之系爭說明書以重製方法侵害據爭說明書     26
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             之犯行，堪以認定，均應依法論科。     01

         三、論罪科刑部分與撤銷原判之理由：     02

         (一)被告成立著作權法第91條第1項之罪：     03

             按擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下     04

             有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金，著作     05

             權法第91條第1項定有明文。被告之業務在於製造與販賣系     06

             爭機具，被告係銷售載有系爭程式之系爭機具予○○公司，     07

             系爭說明書僅為系爭機具之操作說明書，是系爭說明書以重     08

             製方法侵害據爭說明書，不符合著作權法第91條第2項規定     09

             ，意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產     10

             權。被告亦未將系爭說明書提供公眾交易或流通，不符合著     11

             作權法第91條之1第2項規定，明知係侵害著作財產權之重製     12

             物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者。職是，被告之系     13

             爭說明書以重製方法侵害據爭說明書之行為，構成著作權法     14

             第91條第1項規定，擅自以重製之方法侵害他人之著作財產     15

             權罪。     16

         (二)被告冠昱公司該當著作權法第101條第1項之罪：     17

         　　被告李旺生為被告冠昱公司代表人，被告李旺生執行業務犯     18

           　著作權法第91條第1項規定，擅自以重製之方法侵害他人之     19

             著作財產權罪。依同法第101條第1項規定，被告冠昱公司科     20

             以同法第91條第1項所定之罰金刑。至檢察官起訴意旨雖認     21

             被告李旺生係構成著作權法第91條第2項與著作權法第91條     22

             之1第2項罪嫌，然本案已依刑事訴訟法第300條規定變更起     23

             訴法條，既述如前。     24

         (三)量刑之說明：     25

         　　本院爰審酌被告因商業利益，未經告訴人鉅陞公司與張榮峰     26
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           　之同意或授權，擅自重製據爭說明書為系爭說明書，侵害鉅     01

             陞公司就據爭說明書之價值與市場利益，破壞市場公平競爭     02

             秩序，並足使相關消費者對於據爭說明書來源之正確性認知     03

             錯誤，減損我國保護智慧財產權之形象，而被告迄今未與告     04

             訴人間成立民事和解或賠償所受損害，並否認犯罪等情。經     05

             衡酌被告品行與職業、犯罪手段與情節、侵害著作權之數量     06

             與期間、被告經濟能力、被告並無前科等因素（見本院卷三     07

             第52、141、183、187頁）。量處如主文第2項所示之刑，並     08

             審酌諭知易科罰金之折算標準。     09

         四、不另為無罪諭知部分：     10

         (一)公訴意旨另以：     11

         　  被告冠昱公司及其代表人被告李旺生，於不詳時間，在不詳     12

             地點，意圖銷售而擅自製作系爭說明書給○○公司以散布之     13

         　　，嗣經告訴人鉅陞公司於102年7月間，發現○○公司向被告     14

           　冠昱公司購買之系爭說明書，與鉅陞公司享有語文著作之據     15

             爭說明書之著作財產權相似，經送臺經院鑑定，認定被告冠     16

             昱公司及李旺生所生產之機具所附之系爭說明書，侵害鉅陞     17

             公司之著作財產權，因認被告李旺生涉犯著作權法第91條第     18

             2項意圖銷售而擅自以重製之方法侵害著作財產權罪、第91     19

             條之1第2項散布侵害著作財產權重製物罪，被告冠昱公司應     20

             依同法第101條科以罰金之刑等罪嫌等語。     21

         (二)被告未違反著作權法第91條第2項之罪：     22

         　　按擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下     23

           　有期徒刑、拘役，或科或併科75萬元以下罰金。意圖銷售或     24

         　　出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6 月     25

           　以上5年以下有期徒刑，得併科20萬元以上200萬元以下罰金     26
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             。著作權法第91條第1項與第2項分別定有明文。其中著作權     01

             法第91條第2項規定，意圖銷售或出租而擅自以重製之方法     02

             侵害他人之著作財產權者，係本於意圖所為之重製行為而提     03

             高刑責，究其立法及修正理由可知，因銷售或意圖銷售而陳     04

             列、持有違反規定之重製物，就侵害著作財產權之態樣以觀     05

             ，以意圖銷售或出租而重製他人著作之行為，惡性最為重大     06

             ，而獲利最為豐厚，著作財產權人所受之損失甚重。故行為     07

             人本於銷售或出租之意圖，對著作本身為重製者，對於著作     08

             財產權人之權利影響層面相較於同條第1項非本此意圖之危     09

             害更甚，以行為人對著作重製物本於銷售或出租之意圖所為     10

             重製者，加重其刑，是著作權法第91條第1項與第2項之罪責     11

             有所不同。查檢察官雖認被告行為構成著作權法第91條第2     12

             項之罪，然被告之業務在於製造與販賣系爭機具，被告係銷     13

             售載有系爭程式之系爭機具，系爭說明書僅為系爭機具之操     14

             作說明書，是被告未侵害系爭程式，不符合著作權法第91條     15

             第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產     16

             權。職是，被告未違反著作權法第91條第2項規定。     17

         (三)被告未違反著作權法第91條之1第2項之罪：     18

         　　按明知係侵害著作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開     19

           　陳列或持有者，處3年以下有期徒刑，得併科7萬元以上75萬     20

             元以下罰金。著作權法第91條之1第2項定有明文。所謂散布     21

             者，係指不問有償或無償，將著作之原件或重製物提供公眾     22

             交易或流通。而著作權法第91條之1第2項之明知，係指侵害     23

             著作財產權之重製物而散布罪，以行為人明知係侵害著作財     24

             產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳列或持有，為其犯     25

             罪構成要件，倘行為人非明知，即不得以該罪名相繩。所謂     26
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             明知者，係指刑法第13條第1項之直接故意，行為人對於構     01

             成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言（參照最高法院     02

             94年度台上字第5368號刑事判決）。倘行為人對構成犯罪之     03

             事實，在主觀之心態上，僅有所預見，而消極之放任或容任     04

             犯罪事實之發生者，則為刑法第13條第2項之間接故意，仍     05

             非本罪所欲規範處罰之對象。查檢察官雖認被告行為構成著     06

             作權法第91條之1第2項之罪，然被告除未將系爭說明書提供     07

             公眾交易或流通外，亦無意圖散布而公開陳列或持有之行為     08

             ，況檢察官未證明被告有直接故意侵害據爭說明書之著作財     09

             產權。職是，被告未違反著作權法第91條之1第2項規定。     10

         (四)本院不另諭知實質上一罪之無罪部分：     11

         　　按檢察官所起訴之全部事實，經法院審理結果認為一部不能     12

           　證明犯罪或行為不罰時，僅於判決理由內說明不另為無罪之     13

         　　諭知，毋庸於主文內為無罪之宣示，此為犯罪事實之一部縮     14

           　減（參照最高法院97年度台上字第6351號刑事判決）。申言     15

             之，就一行為一罪之情形，倘有無罪部分，毋須另為無罪之     16

             諭知。核被告李旺生所為，係以使用系爭機台為目的，製作     17

             系爭說明書，基於同一犯意而為檢察官起訴認定之重製並散     18

             布侵害他人著作權物。因被告僅擅自以重製方法侵害據爭說     19

             明書之著作財產權，並無意圖銷售或散布之行為，復查無客     20

             觀之其他證據，足資佐證被告有意圖銷售或散布之事實，依     21

             罪證有疑、利於被告原則，不能僅以推測或擬制之方法，為     22

             被告此部分有罪之認定，是依公訴人所舉之證據，無從說服     23

             本院形成被告此部分有罪之心證，原應為無罪諭知。因被告     24

             被訴著作權法第91條第2項、第91條之1第2項罪嫌，倘成立     25

             犯罪，其與著作權法第91條第1項有罪部分，為實質上一罪     26
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             關係，爰不另為無罪諭知，併此敘明。     01

         五、上訴駁回部分：     02

         (一)公訴意旨另以：     03

         　1.○○○證述為真實：     04

         　　證人即○○精密公司（下稱○○公司）人員○○○雖結證稱     05

         　　：未有同意證人○○○至公司內拷貝向被告冠昱公司購買機     06

         　　台之電腦程式云云。然○○○與○○○間並無任何過節，○     07

             ○○應無虛構電腦著作程式之來源。參諸○○○與被告冠昱     08

             公司間有業務之往來，是○○○前開證述應為維護被告冠昱     09

             公司之詞，不足採信。辯護人固辯稱：○○公司購買時間與     10

             ○○○取得本件系爭程式時間不符，故認○○○所述不足採     11

             信云云。然人之記憶會隨時間而淡忘，況○○○係於105年     12

             間始於本案審理時為相關證述，距離其所稱102年間取得系     13

             爭程式時間，期間已逾2年，對於取得電腦程式之時間有所     14

             遺忘，當屬正常，尚難僅憑時間點有所歧異，遽認○○○所     15

             述不實。     16

           2.○○○證述不足採信：     17

         　　證人○○○雖證述：雙方機台程式有高度重複性，係因○○     18

             ○公司規定云云。然依據鑑定報告可知，所鑑定之內容，並     19

             非控制器所預先設定之位址碼定義，而係創作人再使用程式     20

             編號或其他編碼時，針對不同動作所設計之程式內容，給予     21

             不同之程式編號及編碼，此有該鑑定報告可證。是○○○證     22

             述之內容顯與事實不符，顯為迴護被告冠昱公司之證述而不     23

             足採信。     24

           3.張榮峰與○○○對話內容足證系爭程式侵害告訴人：     25

         　　經勘驗告訴人鉅陞公司所提出告訴人張榮峰與證人○○○對     26
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           　話內容，可知張榮峰於對話中，以開放方式詢問關於被告冠     01

             昱公司之K500機台與何家公司操作模式相近，○○○答稱與     02

             我們之ABCD、代碼指數及鉅陞均相同等語。雖被告李旺生辯     03

             稱：其為招攬客戶而不會反駁客戶說法，希望客戶來店參觀     04

             機台云云。惟觀諸前開錄音內容，張榮峰之問法，係與大光     05

             、榮光或鉅陞有哪些相同或不相同處，並非僅特別指出告訴     06

             人鉅陞公司。○○○更進一步指出是與鉅陞公司相同部分，     07

             核與鑑定報告中所述關於編碼程式編號及編碼相符。被告辯     08

             稱：參考業界代碼，有可能與鉅陞公司代碼相同云云。被告     09

             李旺生亦不否認鉅陞公司之雙軸機台，在業界市佔率較高，     10

             而參考鉅陞公司機台之程式編寫等語。足證被告冠昱公司因     11

             參考市佔率較高之鉅陞公司雙軸機台，而有侵害鉅陞公司著     12

             作權之動機。     13

         (二)本院認定無罪之理由：     14

             按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不     15

         　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154     16

           　條第2項及第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之     17

             事實，須依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之     18

             認定時，即應為有利於被告之認定，不必有何有利之證據。     19

             而犯罪事實之認定，應憑證據，倘未能發現相當證據，或證     20

             據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎     21

             。所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合認定被告犯罪事     22

             實之積極證據而言，包含直接證據與間接證據。無論直接或     23

             間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人，均不致     24

             有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認     25

             定，倘其證明未達此程度，而有合理之懷疑存在時，致使無     26
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             從形成有罪之確信，依據罪證有疑，利於被告之證據法則，     01

             不得遽為不利被告之認定（參照最高法院30年度上字第816     02

             號、76年台上字第4986號、92年台上字第128號、104年度台     03

             上字第1801號刑事判決）。     04

         (三)被告就系爭程式部分未違反著作權法規定：     05

         　1.張榮峰為據爭程式之著作權人：     06

         　　告訴人張榮峰因原著作權人○○○之讓與，而享有據爭程式     07

           　之著作財產權，此有著作權證書、著作財產權讓與契約書附     08

             卷可憑（見他字卷第9、18至21頁）。故告訴人擁有據爭程     09

             式之著作財產權，應堪認定。告訴人自行提供系爭程式之程     10

             式碼文件，併與告訴人據爭程式之程式碼文件，送交臺經院     11

             鑑定，鑑定結果認據爭程式屬於電腦程式著作，系爭程式構     12

           　成對著作物有表達抄襲而侵害其重製權等情，固有扣案之臺     13

             經院鑑定報告書為憑。惟告訴人所提供之系爭程式之來源為     14

             何，是否係被告冠昱公司所製作，自應先予究明。     15

         　2.告訴人鉅陞公司送交臺經院鑑定之系爭程式來源：     16

         　�告訴人○○○證稱經○○○表示同意複製系爭程式：     17

           �證人即告訴人鉅陞公司副總經理○○○於原審固結證稱：當     18

             初○○公司是鉅陞公司之客戶，現在是被告冠昱公司之客戶     19

             ，在業界有聽說○○公司有購買冠昱公司之機械，因在業界     20

             有盛傳冠昱公司與鉅陞公司之機械很接近，本人於102年7月     21

             間前往查看，過去時確實有看到機械，本人就徵求○○○之     22

             同意，稍微瀏覽冠昱公司之機械，本人覺得冠昱公司機械之     23

             設計與操作方式，均與鉅陞公司相似度高，本人遂徵求○○     24

             ○之同意，詢問能否拷貝機具之軟體，○○○表示同意，本     25

             人有拷貝軟體，本人自己操作，用記憶卡pcmcia拷貝，○○     26
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             ○有在旁邊，本人沒注意亦不知情，他有沒有在旁邊看，或     01

             是他在旁邊從事自己之事情，本人當時向○○○表示你機臺     02

             裡面之軟體，可以讓我拷貝嗎。其回答可以，你自己去拷貝     03

             。本人當時沒有注意型號，因據本人所知，冠昱剛開始新出     04

             來機臺，有些地方可能沒有貼型號，本人只是看其外觀很像     05

             鉅陞之機臺，本人特別詢問○○○，問他這個是不是冠昱機     06

             臺，其表示是向冠昱公司購買。本人始確定這機臺是冠昱所     07

             生產機臺，本人將○○○同意之機臺軟體拷貝出來後，回家     08

             使用，因軟體在一般電腦上無法打開，依本人技術亦無法打     09

             開，本人回去用鉅陞公司同機型之工業電腦打開，雖可打開     10

             ，然不能修改，因冠昱公司有鎖碼。冠昱公司之電腦鎖碼功     11

             能，無法編輯，僅能檢閱，鎖碼原因並非程式不能拷貝，鉅     12

             陞公司有交付記憶卡予鑑定單位，鑑定單位表示依他們技術     13

             無法在個人電腦打開，本人無法下載轉成文字檔，故就工業     14

             電腦之螢幕逐頁拍攝，將照片編號，為方便鑑定，將照片上     15

             之程式key in成文字檔儲存等語（見原審卷一第188至190、     16

             191頁背面至194頁）。     17

           �證人○○○於109年1月16日之審判程序結證稱：本人認識○     18

             ○○約7、8年，認識○○○前，先認識其父親，因本人有客     19

             戶，去幫我客戶從事售後之服務，認識○○○之父，○○○     20

             嗣後在本人客戶處上班，本人因其父之關係認識○○○，本     21

             人客戶使用本人之機器，○○○在客戶處操作鉅陞公司之機     22

             器，因○○○工作之初，操作機器有些不瞭解，會請教本人     23

             問題，次數不止1次。本人認識○○○時，其父開設○○公     24

             司，○○○當時可能在當兵或在別地方工作，○○○嗣後自     25

             本人客戶離職後，即回○○公司，當時本人未到過○○公司     26
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             ，○○○與其父嗣後向鉅陞公司購買機器，因在本人客戶處     01

             是操作鉅陞公司之機器，是對鉅陞公司機器較熟悉，○○○     02

             回○○公司時，想買同牌機器作生產，嗣後至鉅陞公司購買     03

             機器，因而成為鉅陞公司之客戶，本人至○○公司作售後服     04

             務期間，常至○○公司。有次至○○公司作售後服務時，發     05

             現放在鉅陞公司機器旁邊，有一台新機器，本人詢問○○○     06

             ，此為何廠商所製作，○○○表示此為冠昱公司所製造之機     07

             器，本人看全部外觀大致一樣，且工業電腦之廠牌亦相同，     08

             畫面幾乎一樣，本人就詢問○○○，表示是否可拷貝那台機     09

             器之電腦程式，因機器最重要為電腦程式，當時本人與○○     10

             ○關係保持不錯，是○○○同意本人拷貝電腦程式。當時看     11

             到之新機器為單軸，因該台機器之定義，是以內圓為主，外     12

             圓為輔，其與鉅陞公司相同，並與鉅陞公司賣予○○公司之     13

             機器相同，同為單軸，內圓為主，外圓為輔。本人有詢問○     14

             ○○，表示冠昱公司之操作方式與功能，是否與鉅陞公司相     15

             同，○○○表示差不多，○○○同意本人拷貝電腦程式。冠     16

             昱公司與鉅陞公司均使用○○○公司之操作電腦，是當庭操     17

             作之，操作很簡單，面板左邊有記憶卡插槽，本人持記憶卡     18

             插入冠昱公司之機台，有選項可拷貝或輸入資料或輸出，拷     19

             貝時不需輸入密碼（見本院卷三第54至70頁）。     20

           �綜上所述，證人○○○陳稱因聽聞業界盛傳其客戶○○公司     21

             有購買被告冠昱公司之機械，且機械與其公司機械很接近，     22

             其基於○○公司之關係，前於102年7月間前往○○公司查看     23

             ，看見與其公司外觀相像之機臺，其詢問○○○是否為被告     24

             冠昱公司之機臺，○○○表示係向被告冠昱公司購買，其詢     25

             問○○○可否拷貝機臺之軟體，經○○○同意，其以記憶卡     26
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             拷貝電腦程序，因被告冠昱公司機臺雖有鎖碼，僅不能編輯     01

             ，仍可拷貝與檢閱，不需輸入密碼，○○○嗣將記憶卡送交     02

             鑑定單位，因鑑定單位表示依其技術無法在個人電腦開啟，     03

             故其以工業電腦開啟軟體後，拍下電腦螢幕，並將照片之程     04

             式繕打成文字檔送交鑑定等情。     05

           �○○○證述否認同意○○○複製系爭程式：     06

           �觀諸○○公司向被告冠昱公司購買系爭機具之訂購確認單、     07

             出貨明細表所載（見原審卷一第165至166頁）。可知○○公     08

             司係於102年8月14日向被告冠昱公司訂購系爭機具，並於10     09

             2年12月4日交機，足見○○公司向被告冠昱公司購買及取得     10

             系爭機具之日期，均在102年7月後，已難認證人○○○有於     11

             102年7月間至○○公司拷貝取得系爭程式之可能性存在。     12

           �證人即○○公司組長○○○於原審結證稱：依據○○公司與     13

             向被告冠昱公司間之訂購確認單及出貨明細表，本人知道○     14

             ○公司於102年8月14日有向被告冠昱公司購買型號系爭機具     15

             ，告訴人鉅陞公司之人未至○○公司查看冠昱公司之機具。     16

             證人○○○除未曾至○○公司，向本人表示要查看向被告冠     17

             昱公司購買之機臺外，○○○未曾至○○公司詢問關於○○     18

             公司向冠昱公司購買機臺之相關問題，是○○○證述於102     19

             年7月底有至○○公司查看系爭機具，應不可能，因○○公     20

             司尚未訂購，本人未使○○公司以外之人，至公司處拷貝冠     21

             昱公司所提供之機臺電腦程式，本人不懂拷貝冠昱公司研磨     22

             機內部電腦程式，○○公司內無人會操作拷貝模式等語（見     23

             原審卷一第202、203頁背面至204、205頁背面、206頁背面     24

             至207頁）。     25

           �證人○○○於109年1月16日之審判程序結證稱：本人對○○     26
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             ○是否曾至○○公司觀察向冠昱公司所買機器沒有印象，本     01

             人向冠昱公司於101年7月時訂購一台KG150，交機時間於11     02

             月多；102年8月14日訂購一台KG500，交機時間應於102年12     03

             月或103年1月。○○○於101年7月間至○○公司時，所看到     04

             之機台是否為KG150，因當時本人不在。○○公司曾向鉅陞     05

             公司購買S10之設備，然S10與KG150外觀、功能、正負向線     06

             操作模式、加工模式均不同。○○公司僅有一廠房，機器均     07

             擺在同處。○○公司有KG500與KG150型號之機具，因機具內     08

             之應用程式是○○公司獨立開發，倘由第三人拷貝，參數值     09

             、技術層面及應用程式會外流，會影響○○公司之經營，是     10

             拒絕第三人之拷貝。KG150是單軸，KG500是雙軸，KG150無     11

             車削之模式，而KG500有車削之模式等語（見本院卷三第54     12

             至70頁）。     13

           �參諸證人○○○之證言可知，○○○未曾至○○公司向其表     14

             示欲查看向冠昱公司購買機臺，或詢問○○公司購買冠昱公     15

             司機臺之問題，亦未曾有人在○○公司處複製冠昱公司機臺     16

             之電腦加工程式，○○○或○○公司人員均不知如何複製電     17

             腦加工程式。○○公司有KG500與KG150型號之機具，因機具     18

             內之應用程式，倘由第三人拷貝，參數值、技術層面及應用     19

             程式會外流，會影響○○公司之經營，是拒絕第三人之拷貝     20

             。職是，本院勾稽系爭機具之訂購確認單與出貨明細表、證     21

             人○○○之證言，並衡諸交易市場之商業利益保護，證人○     22

             ○○雖陳稱其至○○公司查看系爭機臺，並經○○○同意拷     23

             貝取得系爭機臺之電腦加工程式云云。顯與○○○證言、訂     24

             購確認單、出貨明細表及商業利益之保護，有所扞格，自難     25

             信為真正。     26
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           �○○○無法以記憶卡取得系爭程式：     01

           �被告冠昱公司製造之系爭機具係採用日本○○○(FANUC)公     02

             司之控制器，並委託豐機公司開發內外圓磨床配電及○○○     03

             操作軟體開發，前於100年4月10日簽訂內圓磨床程式開發合     04

             約書，契約期間自100年4月10日起至102年8月31日止，此有     05

             合約書、臺灣○○○公司自動化股份有限公司電子計算機統     06

             一發票、豐機公司統一發票等件在卷可稽（見偵字卷第15至     07

             20、27至29頁）。依據證人即豐機公司工程師○○○於原審     08

             結證稱：被告冠昱公司委託本人設計製作型號系爭機具之電     09

             腦加工程式，完成程式設計後，以密碼保護方式避免第三人     10

             瀏覽觀看或編輯，除不能編輯、不能下載及不能刪除外，亦     11

             不得在工業電腦螢幕上觀看，且因合約未交予冠昱公司，冠     12

             昱公司應不知密碼，僅豐機公司能編輯與觀看，而鎖碼之內     13

             外圓磨床電腦加工程式，不可能用記憶卡插到研磨床機具上     14

             面，讀取下載程式軟體等語（見原審卷一第208、209頁背面     15

             、215頁背面至216頁）。本院勾稽合約書、統一發票及證人     16

             ○○○之證言，可知豐機公司受冠昱公司委託設計系爭機具     17

             之電腦加工程式，設有密碼保護，致無法編輯、下載、刪除     18

             或觀看，豐機公司亦未將密碼交付冠昱公司，自不可能以記     19

             憶卡取得系爭程式。     20

           �台灣○○○股份有限公司於109年3月10日函文略以：100年4     21

             月7日至102年12月31日間，被告冠昱公司曾向本公司購買控     22

             制器，該等控制器均有鎖碼功能，倘購買者未使用鎖碼功能     23

             ，自可閱覽該程式，並使用CF、PCMCIA記憶卡拷貝機台程式     24

             ，鎖碼功能係本公司控制器之標準配備，功能可依工具機廠     25

             商之需求自由應用，倘使用鎖碼功能，則無法複製、閱覽、     26
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             編輯或改寫程式，他人亦可自行撰寫程式保護軟體，外掛於     01

             本公司之控制器，以保護程式不遭他人閱覽、複製、編輯或     02

             改寫（見本院卷三第176頁）。準此，○○○公司生產控制     03

             器均含有鎖碼功能，使他人無法複製、閱覽、編輯或改寫程     04

             式，使用控制器可自行撰寫保護軟體、外掛於控制器上保護     05

             程式，不遭他人閱覽、複製、編輯或改寫，此與為被告冠昱     06

             公司撰寫軟體程式之證人○○○所述相符（見本院卷三第15     07

             3至154頁）。益徵○○○無法在○○公司處，自行以記憶卡     08

             拷貝取得系爭機具之電腦加工程式。     09

           �系爭程式未抄襲據爭程式：     10

           �證人○○○於原審結證稱：受冠昱公司委託所設計之電腦程     11

             式，在系爭機具產生之效果部分，依客戶要使機構如何運作     12

             ，依照客戶之需求內容製作驅動程式，豐機公司利用○○○     13

             內建之功能，繼而建構客戶要求之功能，要使機臺動作之程     14

             式寫入驅動程式，○○○本身有代碼或參數，提供豐機公司     15

             程式設計者使用，其有標準之PLC程式基礎，豐機公司另外     16

             撰寫，有標準之Gcode格式，要利用Gcode做程式撰寫，Gcod     17

             e是○○○預先設定好供程式設計者使用之參數代碼，其為     18

             原廠之ISO規範，有定義基本之程式架構，豐機公司利用這     19

             些架構Gcode使機器之驅動程式運作，○○○本身提供之代     20

             碼，供設計者使用之代碼快逾百個，本人這邊有手冊，像標     21

             準有G0、G01、G02、G03，代碼均各自代表不同之意思，每     22

             個Gcode均有各自之定義，是控制器欄就有規定功能，豐機     23

             公司必須依照控制器所設定好之代碼或參數，從事撰寫程式     24

             ，在本人撰寫該程式前，並無機會接觸鉅陞公司驅動類似機     25

             器之電腦加工程式，依據扣案之○○○公司操作說明書、維     26
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             修說明書、參數說明書、Operator's Manual，撰寫主要程     01

             式是參考操作說明書、common tolathe system/machining     02

             center system 之Operator's Manual ，因每間機械商之設     03

             備不同，客戶向豐機公司說明其設備如何互動，繼而依照○     04

             ○○可完成之動作部份，撰寫程式。依據臺經院鑑定報告書     05

             一第39頁程式碼之比對部分，上面有英文字母、# 字號、字     06

             號901 等，均是○○○規定，G0、G01 、G02 等亦為○○○     07

             規定，僅能用代碼組合，繼而使機器運轉驅動程式。依據臺     08

             經院鑑定報告書一第39至104 頁之程式碼之比對部分，內容     09

             一致是黑色，內容不一致是紅色，就鑑定結果高達60% 之原     10

             因部分，因○○○有很多限制，像9000項目，倘依據走軸向     11

             ，有X 軸、Y 軸、Z 軸三個軸向，Z 要搭配# 字號26，Y 要     12

             搭配# 字25，因係類似功能之機器，是類似動作之下，同為     13

             ○○○公司之控制器，所以相關驅動之參數相同，因黑色是     14

             相同部分，大部分均屬於此範疇，因○○○限制好製作之方     15

             式等語（見原審卷一第208 頁背面至210 、214 頁背面至     16

             215 頁）。     17

           �本院審酌證人○○○之證述可知，被告冠昱公司委託豐機公     18

             司設計系爭機具之電腦加工程式，豐機公司利用○○○控制     19

             器預先定義之基本程式架構及參數代碼，其有逾百個G代碼     20

             ，依冠昱公司對於系爭機具之作動需求撰寫驅動程式，主要     21

             參考○○○公司之操作說明書、Operator's Manual等，豐     22

             機公司撰寫系爭機具驅動程式前，未曾接觸鉅陞公司機具之     23

             電腦加工程式。倘不同之機具均採用○○○之控制器，因受     24

             預先定義之基本程式架構及參數代碼之限制，撰寫之程式碼     25

             會有一定程度之相同。例如，程式碼9000，走Z軸就要搭配#     26
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             字26、Y軸要搭配#字25。再者，觀諸扣案之○○○控制器操     01

             作說明書、參數說明書所示，分別定有G代碼列表暨各代碼     02

             之功能、解釋、限制、舉例等項目，暨參數表示法、標準參     03

             數設定表與各參數之輸入類型、數據類型及數據範圍，足見     04

             在○○○控制器之架構，撰寫驅動程式，確受有諸多定義或     05

             範圍之限制。且鉅陞公司製作「D1CNC複合式內/外圓磨床」     06

             機具，係採用日本○○○(FANUC)公司之控制器，此觀諸臺     07

             經院鑑定報告書一記載即明。職是，告訴人之據爭程式與系     08

             爭程式，縱有某種程度之相同或近似，無從遽認係系爭程式     09

             抄襲據爭程式。     10

           3.機具之操作說明書與電腦程式為不同著作權：     11

           �電腦程式之功能相同原始碼未必相同：     12

             機具操作說明書關於電腦加工程式之部分，在於說明加工程     13

             式，可分為主要加工程式及輔助加工程式，並逐一記載各加     14

             工程式代號、功能及說明、如何呼叫各加工程式、呼叫加工     15

             程式必須設定與參數及巨集變數、連續動作示意圖，並未載     16

             明加工程式本身之原始碼。縱電腦程式之功能相同，不同人     17

             亦有不同撰寫方式，完成之原始碼不完全相同。因不同程式     18

             創作者會有不同之風格、習慣或語法。電腦程式雖達到之功     19

             能相同，然不同程式創作者所撰寫之程式，有其差異性。系     20

             爭程式新增之程式碼多達兩千多行，對於程式設計師而言，     21

             其表達方式並未完全受限，倘由不同之程式設計師撰寫與系     22

             爭程式相同之功能，其撰寫內容必然有所差異，故無法從得     23

             知電腦加工程式本身之原始碼為何。     24

           �電腦程式著作、語文著作及圖形著作不同：     25

             系爭機具採日本○○○公司之控制器，○○○內建有固定功     26
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             能及規範，縱部分加工程式因功能簡單，僅需少量程式碼即     01

             可達成，一併參酌○○○公司操作說明書後，雖能得知加工     02

             程式本身之原始碼，惟原始碼中對應內建功能部分，自非屬     03

             告訴人之程式著作。另原始碼中對應內建規範部分，有思想     04

             與表達合併原則之適用，應不受著作權保護。準此，系爭說     05

             明書固有重製據爭說明書，然電腦程式著作、語文著作及圖     06

             形著作分屬不同著作，中華工商研究院鑑定報告認為冠昱公     07

             司系爭機具之系爭說明書抄襲鉅陞公司機具之據爭說明書，     08

             仍無法認定冠昱公司對應機具上所載之系爭程式，亦侵害鉅     09

             陞公司對應機具上所載之據爭程式之著作財產權。     10

           4.檢察官聲請調查證據核無理由：     11

           　參諸本案卷證資料及調查證據之結果，不足證明告訴人送交     12

             臺經院鑑定之電腦加工程式及操作說明書，係被告冠昱公司     13

             系爭機具之電腦加工程式，其來源無法證明為被告冠昱公司     14

             ，此電腦加工程式有無重製告訴人之機具，即與本案被告有     15

             無侵害告訴人著作財產權之犯行無涉，檢察官聲請將此電腦     16

             加工程式送請鑑定，是否侵害告訴人著作權，核無必要性，     17

             應予駁回。檢察官雖另聲請至○○公司複製向被告冠昱公司     18

             購買機具之電腦加工程式，然本件起訴之犯罪事實，係認冠     19

             昱公司，其於不詳時地意圖銷售而擅自製作系爭機具之電腦     20

             加工程式及操作說明書，並銷售予○○公司而散布之，嗣告     21

             訴人鉅陞公司於102年7月發現○○公司向被告購買之系爭機     22

             具之電腦加工程式及操作說明書與告訴人之機具相似，經送     23

             臺經院鑑定認定侵害告訴人之著作權等情，可知檢察官起訴     24

             冠昱公司侵害告訴人著作財產權之行為，係於102年7月前所     25

             為，○○公司嗣於102年8月14日始向冠昱公司訂購系爭機具     26
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             ，並於102年12月4日交機，已於102年7月後，自非在檢察官     01

             起訴事實。況起訴事實未記載冠昱公司有何銷售系爭機具予     02

             ○○公司而散布該電腦加工程式之情事，是縱於原審與本院     03

             審理時再行自○○公司取得系爭機具之電腦加工程式，此與     04

             檢察官起訴所指之系爭程式不具同一性，無從執為認定被告     05

             冠昱公司及李旺生犯罪事實有無之證據。準此，因認此部分     06

             調查證據之聲請，無必要性，應予駁回。     07

         (四)無罪推定原則：     08

         　　揆諸前揭事實，核被告李旺生所為，為系爭說明書重製據爭     09

             說明書，基於先後為犯罪行為與上開無罪部分行為。除上揭     10

             論罪科刑部分外，被告就系爭程式部分未有著作權法第91條     11

             第2項、第91條之1第2項之犯行，復查無客觀之其他證據，     12

             足資佐證被告有重製與散布侵害他人著作財產權之物，依罪     13

             證有疑，利於被告原則，不能僅以推測或擬制之方法，為被     14

             告此部分有罪之認定，是依公訴人所舉之證據，無從說服本     15

             院形成被告此部分有罪之心證，應為無罪諭知。職是，原審     16

             此部分，認定被告無罪，核無違誤，應予維持，爰駁回檢察     17

             官此部分之上訴。     18

         參、本判決結論：     19

             綜上所述，原審判決認被告李旺生改作據爭說明書為系爭說     20

             明書之行為，不成立著作權法第91條第1項重製他人著作財     21

             產權罪嫌，而為無罪認定，容有違誤。準此，公訴人上訴指     22

             摘原判決就上揭犯罪部分，認事用法不當，為有理由，自應     23

             由本院予以撤銷改判，量處被告李旺生拘役50日，應執行拘     24

             役50日，如易科罰金以1,000元折算1日；被告冠昱公司罰金     25

             10萬元。至公訴人上訴指摘被告就系爭程式違反著作權法第     26
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             91條第2項與第91條之1第2項之罪部分，無法證明成立犯罪     01

             ，上訴人就此部分上訴，應予駁回。     02

         據上論結，依智慧財產案件審理法第1條，刑事訴訟法第300條第     03

         1項前段、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1     04

         項前段，著作權法第91條第1項、第101條，刑法第41條第1項前     05

         段判決如主文。     06

         本案經檢察官林俊言提起公訴，檢察官鄒千芝提起上訴，檢察官     07

         朱帥俊、孫冀薇、田炳麟、鍾鳳玲到庭執行職務。     08

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　16　　日     09

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     10

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     11

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     12

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     13

         以上正本證明與原本無異。     14

         如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其     15

         未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書     16

         狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。     17

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　16　　日     18

                                         書記官  蔡文揚     19

         附錄：本案論罪科刑法條全文     20

         著作權法第91條     21

         擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒     22

         刑、拘役，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。     23

         意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，     24

         處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百     25

         萬元以下罰金。     26
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         以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處六月以上五年以下有期徒     01

         刑，得併科新臺幣五十萬元以上五百萬元以下罰金。     02

         著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。     03
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