
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 105年度民著訴字第31號     02

         原　　　告　葵谷科技實業有限公司     03

         法定代理人　楊玫香     04

         訴訟代理人　陳明欽律師     05

         複 代理 人　張孟權律師     06

         　　　　　　黃亦揚律師     07

         被　　　告　王俊騰     08

         訴訟代理人　趙立偉律師     09

         複 代理 人　徐欣瑜律師     10

         被　　　告　宸峰工業有限公司     11

         兼 上一 人     12

         法定代理人　邱幼華     13

         被　　　告　唐志明     14

         上三人共同     15

         訴訟代理人　周信亨律師     16

         複 代理 人　張本皓律師     17

         被　　　告　龔銘賢     18

         訴訟代理人　謝庭恩律師     19

         複 代理 人　廖乃慶律師     20

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，經臺灣新北地     21

         方法院以105年度智字第4號裁定移轉管轄前來，本院於中華民國     22

         109年4月6日言詞辯論終結，判決如下：     23

             主  文     24

         一、被告宸峰工業有限公司、被告王俊騰應連帶給付原告新臺幣     25

             柒拾伍萬元，及被告宸峰工業有限公司自民國一零五年三月     26
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             九日起、被告王俊騰自民國一零五年三月二十二日起，均至     01

             清償日止，按年息百分之五計算之利息。     02

         二、原告其餘之訴駁回。     03

         三、訴訟費用由被告宸峰工業有限公司、被告王俊騰連帶負擔四     04

             分之一，餘由原告負擔。     05

         四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾伍萬元為被告宸峰工業有     06

             限公司及被告王俊騰供擔保後，得假執行。但被告宸峰工業     07

             有限公司及被告王俊騰如以新臺幣柒拾伍萬元為原告預供擔     08

             保後，得免為假執行。     09

         五、原告其餘假執行之聲請駁回。     10

             事實及理由     11

         壹、程序方面：     12

             依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法     13

             、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易     14

             法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事     15

             件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄     16

             之民事事件，均由智慧財產法院管轄。智慧財產法院組織法     17

             第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明     18

             文。本件係依著作權法保護所生之第一審民事事件，本院自     19

             有管轄權，合先敘明。     20

         貳、實體方面：     21

         一、原告之主張及聲明：     22

         （一）原告自民國76年成立以來長期研發3C產品用連接器及相關     23

               零組件，經多年不斷累積，研發繪製高達數百種產品之設     24

               計圖，圖面達數千張，其中如附表編號1至5所示設計圖（     25

               以下合稱原告設計圖，如附圖），均係原告自行創作之圖     26
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               形著作，於完成時即享有著作權，自應受著作權法之保護     01

               。     02

         （二）被告王俊騰自99年5 月起任職於原告公司擔任業務部副總     03

               經理職務，負責處理銷售業務，因業務需求而接觸上開連     04

               接器設計圖資料，有該設計圖資料庫存取權限，而於 102     05

               年6 月21日離職後，隨即任職於訴外人永賀工業股份有限     06

               公司（下稱永賀公司，法定代理人為被告龔銘賢）擔任監     07

               察人，而永賀公司於103年1月29日解散後，員工及生產機     08

               具均轉入由被告龔銘賢實際經營之宸峰工業有限公司（下     09

               稱宸峰公司，法定代理人為邱幼華）。而被告王俊騰於離     10

               職前即先與被告龔銘賢、唐志明謀議將原告公司電腦中之     11

               資料重製，供永賀公司及被告宸峰公司使用牟利，被告王     12

               俊騰任職於永賀公司期間，即負責招攬原告原有之客戶，     13

               因同業友人向其就特定連接器產品詢價，其遂以被告宸峰     14

               公司名義分別於102年12月19日、103年3月27日、4月19日     15

               、8月5日，使用帳號「genttan@ms72.hinet.net」電子郵     16

               件向訴外人勝捷電子有限公司（下稱勝捷公司）傳送如附     17

               表編號6 至10所示設計圖（以下合稱被告設計圖，如附圖     18

               ），進行報價並完成交易。經比對被告王俊騰傳送之被告     19

               設計圖與原告設計圖，無論產品形狀、規格、尺寸均完全     20

               一致或僅略為修改（附表編號6、7係重製編號1、2，附表     21

               編號8 係重製編號3，附表編號9、10係重製編號4、5），     22

               顯見被告王俊騰於先前任職於原告公司期間即利用職務之     23

               便重製原告設計圖，於離職後交由被告宸峰公司重製內容     24

               並改為被告宸峰公司之產品料號，而與被告唐志明、被告     25

               宸峰公司及永賀公司共同合作製造、銷售產品牟利，以此     26
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               方式侵害原告之著作權。且上開事實前經原告提起刑事告     01

               訴，業經臺灣新北地方法院106年度智訴字第2號刑事案件     02

               審理中囑託財團法人中華工商研究院進行鑑定之結果，被     03

               告設計圖與原告設計圖構成近似或改作，足認被告確有侵     04

               害原告著作權之事實屬實。     05

         （三）爰依著作權法第88條第1、2項、民法第184條第1項前段、     06

               第2項、第185條、第188 條等規定，請求被告王俊騰、宸     07

               峰公司、唐志明共同負侵害著作權之損害賠償責任。被告     08

               邱幼華為被告宸峰公司之法定代理人、被告龔銘賢則為實     09

               際負責人、被告王俊騰為經理人且有代表被告宸峰公司簽     10

               約之權限，依公司法第8條、第23條第2項規定，均應與被     11

               告宸峰公司負連帶損害賠償責任。又因原告設計圖係作為     12

               3C產品訊號檢測使用，於相關產業蓬勃發展之際，正是原     13

               告以累積多年之研發成果收取豐碩成果之時機，且原告為     14

               繪製被告等竊取之產品設計圖，聘請研發人員每年薪資成     15

               本約新臺幣（下同）600萬元、研發費用約200萬元、測試     16

               儀器約450 萬元，被告等無庸支出任何研發成本，以原告     17

               設計圖生產相關產品搶奪原告客戶市場，使原本僅為單純     18

               車床廠之永賀公司、宸峰公司，獲得等同原告之研發能力     19

               ，大幅擴大產品種類及客戶群，同時使原告蒙受重大損失     20

               。依原告公司101 年度營業額27,593,248元，業績呈穩定     21

               上升趨勢，惟被告王俊騰最遲於102年1月起開始替永賀公     22

               司處理業務，導致原告業務量下滑，102、103年度營業額     23

               減少至22,205,597、23,664,348 元，分別受有5,387,651     24

               元、3,928,900 元之營業損失。另以原告公司之舊客戶芝     25

               程公司為例，雙方100、101 年度交易量為1,368件、2034     26
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               件，呈穩定成長狀態，惟102、103年度交易量不增反降至     01

               1,946個、1,617個，直至103 年底被告王俊騰遭調查局搜     02

               索後較為收斂，104年度交易量方回到應有水準3,634個，     03

               益徵被告上開行為與原告業務減少之結果間有明顯關聯。     04

               又被告王俊騰於102年6月加入永賀公司後，其12月銷售額     05

               即暴增至28,575,802元，增加銷售額23,774,840元，因本     06

               件相關刑案中未扣得永賀公司、宸峰公司相關帳冊，被告     07

               等實際獲得利益難以得知，原告不易證明實際損害額，且     08

               被告等係故意侵權屬情節重大，爰依著作權法第88條第 3     09

               項、民事訴訟法第222條第2 項規定，請求酌定300萬元之     10

               損害賠償。     11

         （四）聲明（本院卷三第25頁）：     12

           　�被告等應連帶給付原告300 萬元及自起訴狀送達翌日起至     13

               清償日止，按年息5％計算之利息。     14

           　�若蒙勝訴判決，原告願供擔保請准宣告假執行。     15

         二、被告王俊騰之答辯及聲明：     16

         （一）著作權法所保護之著作必須是人類精神上之創作，應具有     17

               原創性，倘屬習見之圖形或抄襲重製而來，即無原創性，     18

               自非著作權法所保護之著作。因被告宸峰公司之探測針訊     19

               號測試頭設計圖（如附表編號8 ）與原告之探測針訊號測     20

               試頭設計圖（如附表編號3 ），係分別應用於不同之訊號     21

               切換器與同軸連接器，且自網路搜尋即可輕易發現國外其     22

               他廠商亦有極度類似之產品「MS-156-HRMJ-3 」設計圖，     23

               是原告之探測針訊號測試頭（如附表編號3 ）商品設計圖     24

               顯然不具原創性，自非著作權法保障之客體，其主張被告     25

               應負賠償責任即無理由。     26
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         （二）原告對被告王俊騰提起違反營業秘密法等刑事告訴，雖經     01

               臺灣新北地方法院106年度智訴字第2號刑事判決判處應執     02

               行有期徒刑1年6月，並經本院108 年度刑智上易字第17號     03

               判決上訴駁回確定。然該刑事判決所認定之事實本無拘束     04

               本件之餘地，且該刑事判決亦未審斷原告公司之具體損害     05

               數額，應由本院獨立作成民事判決。     06

         （三）原告主張損害賠償數額有諸多違誤之處：     07

           　�原告與永賀公司提供予芝程公司之產品品項本即不同，芝     08

               程公司向何間公司購買產品，本即依靠其需求而購買不同     09

               公司產品，被告等人並無轉訂單承接之行為，原告逕以此     10

               為例，反足徵其所提出之賠償金計算基礎顯屬無據。     11

           　�原告主張其102、103年度營業收入淨額減少，受有營業損     12

               失。惟原告之101年度營業毛利、毛利率分別為3,656,734     13

               元、13.25%，102年度營業毛利、毛利率分別為3,536,676     14

               元、15.93%，103年度營業毛利、毛利率分別為4,075,477     15

               元、17.22%，皆係年年攀升之榮景，實無原告所稱受有重     16

               大之營業損害。     17

           　�永賀公司之進項費用102 年2、4、6、8、10、12月，分別     18

               為6,646,281元、6,986,891元、9,659,066元、10,755,86     19

               6元、9,688,129元、6,663,096元（參稅務資料卷第2 至3     20

               、26至29頁），顯示永賀公司不僅銷項收入有成長，公司     21

               之進項成本亦隨之增加將近4 百萬元，則原告稱「永賀公     22

               司該段期間銷售額大幅成長，惟進項成本卻僅些微增加，     23

               可知獲利並非交易量大增所致，而係使用竊得之設計圖生     24

               產販售」等語，企圖灌水永賀公司之收入，實無足採。     25

             �永賀公司於102年12月銷售額暴增為28,575,802 元之緣由     26
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               ，係因當時有以19,047,619元銷售機器予「黼座實業有限     01

               公司」（參稅務資料卷第23頁），而非原告所稱係使用原     02

               告設計圖而有豐碩收入，併此敘明。     03

         （四）退步言，縱認被告王俊騰前揭行為已侵害原告之著作權。     04

               惟依臺灣新北地方檢察署檢察官104年度偵字第13727號起     05

               訴書（下稱系爭起訴書）之記載：原告之法定代理人楊玫     06

               香於偵查時陳稱，其係於102年4月15日後隔2、3天發現該     07

               封電子郵件，是其於當時應已知悉前開犯罪情節等情。而     08

               原告遲至105年1月28日（參新北地院卷第10頁收狀戳所載     09

               日期）提出本件民事訴訟，顯已逾越民法第197 條、著作     10

               權法第89條之1規定之2年時效，原告之訴應予駁回。     11

         （五）聲明（本院卷三第56頁）：     12

           　�原告之訴及假執行之聲請均駁回。     13

           　�被告願供擔保，請准免為假執行。     14

         三、被告宸峰公司、邱幼華、唐志明之答辯及聲明：     15

         （一）被告宸峰公司、邱幼華、唐志明並未為侵害原告設計圖著     16

               作權之行為：     17

           　�依原告主張其遭受不法侵害著作權行為之內容，均係永賀     18

               公司所為，而與被告宸峰公司、邱幼華、唐志明無關。因     19

               永賀公司與被告宸峰公司分屬不同法人格，負責人亦不同     20

               ，原告卻稱兩公司為同一公司，被告宸峰公司繼受永賀公     21

               司之債權債務，其論據不知何來？故被告宸峰公司自毋庸     22

               負永賀公司應負之責任。     23

           　�被告邱幼華雖擔任被告宸峰公司之董事長，然其業務執行     24

               有何違反法令之處，原告並未說明，如何得向其究責？且     25

               被告王俊騰事實上並非被告宸峰公司之經理人，原告竟以     26
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               經理人論之，據此要求被告宸峰公司依公司法第8 條規定     01

               負責，自有違誤。     02

             �依臺灣新北地方法院106年度智訴字第2號刑事判決之認定     03

               ，被告唐志明涉案部分僅有收受「夾線固定推管」之零件     04

               圖（料號「A0232-75X4-A」）、「探測針訊號測試頭」之     05

               零件圖、組裝圖（「R0140-5N11NT2AS 」等料號）電子郵     06

               件。至於原告所指因重製而構成近似或改作部分，始終僅     07

               指被告王俊騰，即使提及被告宸峰公司，亦未說明具體重     08

               製情形，且與被告唐志明無涉。     09

         （二）關於原告主張損害賠償計算之部分：     10

           　�原告業務量下滑之原因，可能因市場萎縮、供需不符合客     11

               戶或市場要求等等，並無明確證據證明與被告等有因果關     12

               係。又原告雖以芝程公司之業務量減少來論述其損害，然     13

               依臺灣新北地方檢察署檢察官104年度偵字第13727號不起     14

               訴處分書（下稱系爭不起訴處分書），已說明被告等人並     15

               無轉訂單承接之行為，且原告與永賀公司提供予芝程公司     16

               之產品品項本即不同，而芝程公司又係依其需求而購買不     17

               同公司產品，故原告提出之賠償金計算基礎自屬無據。     18

           　�依原告於101至103年度營業額申報資料顯示，其營業毛利     19

               、毛利率等皆年年攀升，原告何損失之有？原告雖稱永賀     20

               公司於102 年初至12月期間銷售額大幅成長，惟進項成本     21

               卻僅些微增加，可知獲利並非交易量大增所致，而係使用     22

               竊得之原告設計圖生產販售所致，惟所謂永賀公司102 年     23

               12月銷售額暴增至28,575,802元，其中一筆銷售金額實係     24

               102 年12月「機器出售」19,047,619元，交易對象營業人     25

               係「黼座實業有限公司」（參稅務資料卷第23頁），明顯     26

         8



         

         

               非產品銷售，故102年12月產銷售額應以9,528,183元（計     01

               算式：28,575,802－19,047,619＝9,528,183 ）始屬正確     02

               ，原告對此顯有誤解。且永賀公司自102年6月後進項成本     03

               即大幅增加近原來三分之一，即約3、4百萬元間，並非原     04

               告所述進項成本卻僅些微增加，故原告所述自不可採。     05

         （三）原告本件損害賠償請求已罹於時效，因依臺灣新北地方法     06

               院106年度智訴字第2號刑事判決之認定，原告之負責人楊     07

               玫香早於102年4月15日12時許發覺被告王俊騰所使用電腦     08

               內之SKYPE 通訊紀錄，而知悉其所為侵害智慧財產權之事     09

               實後，便向地檢署提出告訴，當時並有委任本件民事案件     10

               之訴訟代理人擔任刑事告訴代理人，所提出之刑事告訴事     11

               實亦與本件民事範圍重疊，故其早於102年4月15日12時已     12

               知悉遭侵害之事實，卻遲至105年1月26日始具狀提出本件     13

               起訴，間隔2年9個月，顯已罹於民法第197條規定之2年消     14

               滅時效。     15

         （四）聲明（本院卷三第39頁）：     16

           　�原告之訴及假執行之聲請均駁回。     17

           　�若受不利判決，被告等願供擔保免假執行。     18

         四、被告龔銘賢之答辯及聲明：     19

         （一）被告龔銘賢並非被告宸峰公司之負責人，僅曾為永賀公司     20

               之負責人，然原告既未列永賀公司為被告，被告龔銘賢自     21

               非公司法第23條應負連帶損害賠償責任之連帶對象，原告     22

               以此規定請求被告龔銘賢負連帶損害賠償，顯有誤解。     23

         （二）被告龔銘賢並未對原告為侵害著作權之行為：     24

           　�原告主張被告龔銘賢與被告王俊騰、唐志明、宸峰公司合     25

               作製造、銷售產品，而重製其著作之刑事告訴部分，業經     26
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               系爭不起訴處分書為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署智     01

               慧財產檢察分署106 年度上聲議字第34號處分書駁回再議     02

               確定，足認原告之告訴並無理由，故被告龔銘賢確無侵權     03

               行為之事實。     04

           　�原告主張被告王俊騰利用任職於原告擔任業務副總之機會     05

               ，未經原告同意即將原告所有而未公開揭露之原告設計圖     06

               擅自重製，並侵害原告之著作權等節，通篇未認被告龔銘     07

               賢有何侵權行為，甚且引用被告龔銘賢於刑事案件中之證     08

               詞，顯然原告亦認被告龔銘賢與本件無任何關係，更遑論     09

               有侵權行為之事實。     10

         （三）關於原告主張損害賠償計算之部分：     11

           　�原告指涉其因被告惡性競爭導致業務量下滑等情，未有任     12

               何舉證，且原告101至103年度營業毛利、毛利率皆年年攀     13

               升（101年度營業毛利、毛利率分別為3,656,734元、13.2     14

               5%，102年度營業毛利、毛利率分別為3,536,676元、15.9     15

               3%，103年度營業毛利、毛利率分別為4,075,477元、17.2     16

               2%），何來損害可言？     17

           　�永賀公司102年12月銷售額暴增為28,575,802 元，係因以     18

               19,047,619元銷售機器予「黼座實業有限公司」（參稅務     19

               資料卷第23頁），而非原告主張永賀公司於102 年初至12     20

               月期間銷售額大幅成長，惟進項成本卻僅些微增加，可知     21

               獲利並非交易量大增所致，而係使用竊得之原告設計圖生     22

               產販售所致。     23

             �永賀公司之進項費用102 年2、4、6、8、10、12月，分別     24

               為6,646,281元、6,986,891元、9,659,066元、10,755,86     25

               6元、9,688,129元、6,663,096 元（參稅務資料卷第26至     26
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               29頁），6月後進項成本大幅增加近原來三分之一，約300     01

               至400 萬元間，原告卻稱永賀公司該段期間銷售額大幅成     02

               長，惟進項成本卻僅些微增加，可知獲利並非交易量大增     03

               所致，而係使用竊得之設計圖生產販售，顯然原告係在扭     04

               曲客觀證據顯示之事實，不足採憑。     05

             �原告雖主張芝程公司為其舊客戶，惟永賀公司早於102年2     06

               月便與芝程公司有業務往來，至102 年12月止，與芝程公     07

               司間銷售總額不多，僅為484,155 元，且依系爭不起訴處     08

               分書所載「經傳芝程公司產品經理○○○到庭證述…是芝     09

               程公司向告訴人（即原告）訂購之商品既與向永賀公司訂     10

               購之品項不同，當難僅因前開對話紀錄遽認被告王俊騰、     11

               唐志明、龔銘賢等人有何將告訴人訂單轉予永賀公司承接     12

               之行為」，芝程公司對永賀公司及原告訂購品項不同，自     13

               不會因為被告王俊騰至永賀公司任職，便無端增加銷售額     14

               。至於被告宸峰公司更未與芝程公司有業務往來交易，故     15

               可知原告之主張不符事實。     16

         （四）依系爭不起訴處分書第8頁第2點記載：原告之法定代理人     17

               楊玫香於偵查時陳稱，其係於102年4月15日後隔2、3天發     18

               現該封電子郵件，是其於當時應已知悉前開犯罪情節等語     19

               。而原告遲至105年1月28日始提出本件民事訴訟，顯已逾     20

               越民法第197條、著作權法第89條之1規定之2 年時效，原     21

               告之訴應予駁回。     22

         （五）聲明（本院卷三第33頁）：     23

           　�原告之訴及假執行之聲請均駁回。     24

           　�若受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。     25

         五、兩造不爭執之事實（本院卷三第40至41頁）：     26
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           �被告王俊騰自99年5 月起任職於原告公司，擔任副總經理職     01

             位，負責處理公司銷售業務，因業務需求而接觸原告公司連     02

             接器設計圖等資料。     03

           �被告王俊騰於102年6月21日自原告公司離職，隨即於102年7     04

             月任職於永賀公司。     05

           �永賀公司於103年1月29日解散，被告龔銘賢、唐志明之後任     06

             職於被告宸峰公司。     07

           �被告龔銘賢、唐志明分別係永賀公司之法定代理人、董事；     08

             被告邱幼華係宸峰公司之法定代理人。     09

           �原告因被告王俊騰、唐志明違反營業秘密法等提起之刑事告     10

             訴，業經臺灣新北地方法院106年度智訴字第2號判決：�被     11

             告王俊騰應執行有期徒刑1年6 月，如易科罰金，以新臺幣1     12

             千元折算1日；�被告唐志明應執行有期徒刑8月，如易科罰     13

             金，以新臺幣1千元折算1日。檢察官就該刑事判決提起上訴     14

             （被告王俊騰、唐志明等2 人未經提起上訴）後，嗣經本院     15

             108年度刑智上易字第17號判決駁回上訴確定     16

           �被告王俊騰於102年1月11日下午6時23分58秒許，以SKYPE通     17

             訊軟體（帳號名稱為「tangenwang」）傳送檔案名稱為「A0     18

             232-75X4-A（FOR OD1.pdf ）」之圖示予被告唐志明（唐志     19

             明SKYPE帳號名稱為「永賀唐老大」）收受。     20

           �被告王俊騰於102年4月15日上午9 時39分許，以電子郵件附     21

             件寄送檔案名稱為「W.FL零件及組合.pdf」、「W.FL2 零件     22

             及組合.pdf」圖示予被告唐志明收受。     23

           �被告龔銘賢所涉本件刑事案件業經臺灣新北地方檢察署檢察     24

             官104年度偵字第13727號為不起訴處分，嗣經臺灣高等檢察     25

             署智慧財產檢察分署106 年度上聲議字第34號處分駁回聲請     26
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             再議確定。     01

         六、本件爭點如下（本院卷三第42頁）：     02

           �附表編號1至5所示之原告設計圖有無著作權？     03

           �被告等是否有重製原告設計圖而共同侵害原告之著作權？     04

           �原告之損害賠償請求權是否已經罹於時效？     05

           �被告如有侵害著作權，原告得請求損害賠償金額為何？     06

           �被告宸峰公司、邱幼華是否應就被告王俊騰侵害原告之著作     07

             權，負連帶損害賠償責任？     08

         七、得心證之理由：     09

         （一）附表編號1至5所示之原告設計圖具有原創性，原告享有著     10

               作權：     11

             �按著作權法所保障之著作，係指屬於文學、科學、藝術或     12

               其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1 款定有明     13

               文。是著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神     14

               上作品；所謂之精神上作品，除須為著作人獨立之思想或     15

               感情之表現，且有一定之表現形式等要件外，尚須具有原     16

               創性始可稱之。而所謂原創性，包含原始性及創作性，原     17

               始性係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲     18

               或剽竊他人作品而來；創作性不必達於前無古人之地步，     19

               僅依社會通念，該著作與前已存在作品有可資區別之變化     20

               ，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。次按圖形著作     21

               係以思想、感情表現圖形之形狀或模樣之著作，其包括地     22

               圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。又所謂     23

               科技或工程圖形著作，係指器械結構或分解圖、電路圖或     24

               其他科技或工程設計圖形及其圖集著作而言。     25

             2.經查，原告所提如附表編號1至5所示原告設計圖，為工業     26
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               用連接器產品規格設計佈局之平面圖示，因每一零件圖面     01

               的外觀特徵或態樣，於創作時需考量顯示時之尺寸比例、     02

               形狀、標記位置、對應零件及結合後之構造示意與相對應     03

               角度等，須投入創作人之精神思維始能完成，且不同之創     04

               作人直接利用同一實品進行繪製，亦會在其所欲突顯之個     05

               別部位之大小、拉線長度、標線位置、比例及各構件結合     06

               之幾何圖形等，展現出不同的表達結果，換言之，其原創     07

               性在於將實體設備以工程繪圖之技巧轉換成圖形展現，創     08

               作者並對於其所欲描繪之圖面展示有所抉擇，已足以表現     09

               創作者之個性或獨特性，自具有原創性及創作性，且得與     10

               其他作品區別，自應受著作權法之保護而屬圖形著作無訛     11

               。是以，原告主張上開原告設計圖屬其自行創作之圖形著     12

               作，於完成時即享有著作權，自應受著作權法之保護，核     13

               屬有據，被告王俊騰辯以自網路搜尋即可輕易發現國外其     14

               他廠商亦有極度類似產品，而否認原告設計圖之原創性云     15

               云，顯非可採。     16

         （二）被告設計圖確有重製原告設計圖而侵害原告之著作財產權     17

               ：     18

             �按所謂重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆     19

               錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，此觀     20

               著作權法第3條第1項第5 款前段規定即明。又所謂重製權     21

               ，即不變更著作形態而再現其內容之權利。而法院於認定     22

               有無侵害著作權的事實時，當審酌一切相關情狀，就認定     23

               著作權侵害之要件，即接觸及實質相似予以調查。其中實     24

               質相似，兼指量的相似與質的相似；所謂量的相似，乃指     25

               抄襲部分所占比例程度；而所謂質的相似，在於是否為重     26
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               要成分，若是即屬質的近似。又判斷著作有無抄襲情形時     01

               ，宜依重製行為的態樣，就其利用的質量，按社會通念及     02

               客觀標準為考量。     03

             2.經查，被告宸峰公司係於102 年12月17日成立登記（本院     04

               卷一第10頁），且被告王俊騰於加入被告宸峰公司之前，     05

               曾任職於原告公司擔任副總經理職位並負責處理銷售業務     06

               ，因業務需求曾接觸原告公司連接器設計圖等資料，此為     07

               兩造所不爭執，堪認被告王俊騰確曾接觸過原告設計圖，     08

               已符合著作權法所要求接觸之要件。     09

             �次查，依原告所主張引用臺灣新北地方法院106 年度智訴     10

               字第2 號刑事案件中法院囑託財團法人中華工商研究院之     11

               鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）內容（參上開刑事案件影     12

               卷卷三），可認定如下：     13

             �附表編號7之Y08-SJ1IPEX-P設計圖，與附表編號1之AI302     14

               -5Z11NT3設計圖構成近似：     15

               比較附表編號7設計圖之A圖與附表編號1設計圖之a圖，及     16

               附表編號7設計圖之B圖與附表編號1設計圖之b圖，兩者標     17

               示尺寸相同，且兩者標線方式除了整體直徑位置標示位置     18

               不相同外，其他均相同，而均以繪圖軟體進行變色及重疊     19

               ，發現兩者構成高度重疊吻合之情形（參系爭鑑定報告第     20

               95至103頁）。     21

           　�附表編號6之Y08-SJ11PEX34-P設計圖，與附表編號2之R03     22

               83-5Z111T0設計圖構成近似：     23

               比較附表編號6設計圖之A、B、C圖與附表編號2設計圖之a     24

               、b、c圖，兩者標示尺寸相同，或兩者標線方式皆完全相     25

               同，而以繪圖軟體進行變色及重疊，均發現兩者構成高度     26
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               重疊吻合之情形（參系爭鑑定報告第109至123頁）。     01

           　�附表編號8之Y08-SJ1IPEX34-P1設計圖，與附表編號3之R0     02

               381-5Z11NT0設計圖構成近似：     03

               比較附表編號8設計圖之A、B、C、D圖與附表編號2設計圖     04

               之a、b、c、d圖，發現：�A圖、a圖兩者皆編名為figure     05

               1（2:1），且數據資料標記、呈現方式、數據亦相同，將     06

               兩圖以繪圖軟體進行變色及重疊，發現兩者呈現尺寸比例     07

               皆吻合之情形；�B圖、b圖兩者標示之尺寸相同，且以繪     08

               圖軟體進行變色及重疊，發現兩者構成高度重疊吻合之情     09

               形；�C圖、c圖兩者標示之尺寸相同，且以繪圖軟體進行     10

               變色及重疊，發現兩者構成高度重疊吻合之情形；�D 圖     11

               、d 圖兩者標示之尺寸相同，且以繪圖軟體進行變色及重     12

               疊，發現兩者構成高度重疊吻合之情形（參系爭鑑定報告     13

               第129至145頁）。     14

             �附表編號9之Y08-SJ2-ASS'Y設計圖與附表編號4之A0232-5     15

               E311T0設計圖構成改作之相似：     16

               比較附表編號9設計圖之A、B、C圖與附表編號4設計圖之a     17

               、b、c圖，發現：�A圖、a圖兩者編名相同，且數據資料     18

               標記、呈現方式及尺寸亦相同，且將兩圖以繪圖軟體進行     19

               變色及重疊，發現兩者構成可重疊之情形，判斷兩圖係改     20

               作而成；�B圖、b圖以繪圖軟體進行變色及重疊，發現兩     21

               者構成可重疊之情形，且兩者之未標示尺寸部分在長度比     22

               例完全相同，甚至拉線位置、中段部分選用之斜格紋示意     23

               圖形、梯形之形狀及梯形內的示意線條數量及線條之間隔     24

               皆可完全吻合，判斷兩圖係改作而成；�C圖、c圖以繪圖     25

               軟體進行變色及重疊，發現兩者構成可重疊之情形，且兩     26
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               者之未標示尺寸部分在長度比例、縲紋之數量、角度、表     01

               達螺帽幾何圖形、左側桿體最外側之斜線間隔及方向、中     02

               段部分選用之斜格紋示意圖形等，甚至連剖視示意的曲線     03

               線條皆可完全吻合，判斷兩圖係改作而成（參系爭鑑定報     04

               告第151至163頁）。     05

             �附表編號10之Y08-SJ2-P1設計圖與附表編號5之A0232-5E3     06

               11T0設計圖構成近似及改作之相似：     07

               比較附表編號10設計圖之A至D、F、G圖與附表編號5 設計     08

               圖之a至d、f、g圖，發現有：兩者尺寸、數據資料標記位     09

               置及拉線位置皆相同，或以繪圖軟體進行變色及重疊，均     10

               發現兩者可完全重疊之情形，足認構成近似（參系爭鑑定     11

               報告第169至185頁、第191至197頁），以及附表編號10設     12

               計圖之E、H圖與附表編號5 設計圖之e、h圖，發現有兩者     13

               標示之尺寸、數字位置皆相同，且將兩圖以繪圖軟體進行     14

               變色及重疊，發現兩者構成右側可完全重疊之情形，或兩     15

               者構成可重疊之情形，因此判斷兩圖係改作而成（參系爭     16

               鑑定報告第186至189、第198至201頁）。     17

             �綜上，經比對如附表所示被告設計圖與原告設計圖後，發     18

               現兩者之構件圖形有前揭尺寸、標示、位置等細部相同之     19

               情形，甚至兩者構成完全重疊或可完全重疊之情形，而有     20

               前述相似比例甚高或重要圖形部分相同之處，此種結果已     21

               構成質與量之實質相似，且超脫分別獨立創作下構成近似     22

               的或然率。至於上開原告設計圖與被告設計圖之部分相似     23

               ，雖有部分係改作而成，然該設計圖既未變更著作形態而     24

               再現其原本內容，仍屬重製，而非改作。準此，足認被告     25

               設計圖確有重製原告設計圖之情事，而侵害原告之著作財     26
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               產權，原告主張如附表所示被告設計圖係重製原告設計圖     01

               而來，核屬有據。     02

         （三）被告設計圖為被告王俊騰重製原告設計圖而來，與被告唐     03

               志明、龔銘賢均無涉：     04

             �原告主張被告王俊騰於離職後以被告宸峰公司名義分別於     05

               102年12月19日、103年3月27日、4月19日、8月5日，使用     06

               帳號「genttan@ms72.hinet.net」電子郵件，寄送如附表     07

               編號6 至10所示被告設計圖予勝捷公司等情，業據其提出     08

               上開日期之電子郵件及其附件、原告設計圖及被告設計圖     09

               為證（本院卷一第151至165頁、第214至218頁），而為被     10

               告王俊騰所不爭執，且被告王俊騰已於臺灣新北地方法院     11

               106年度智訴字第2號刑事案件審理中坦承有製作如附表編     12

               號6 至10所示被告設計圖乙情，並經證人即勝捷公司負責     13

               人○○○、證人○○○、楊玫香分別證述明確，此有該刑     14

               事卷宗附卷可證。又被告王俊騰因上開行為觸犯著作權法     15

               第91條第1 項之侵害著作財產權等罪名，經臺灣新北地方     16

               法院106年度智訴字第2號刑事判決處應執行有期徒刑1年6     17

               月，嗣經本院108 年度刑智上易字第17號判決駁回上訴確     18

               定，此為兩造所不爭執，並有上開刑事判決在卷可稽（本     19

               院卷二第198至221頁背面、本院卷三第2至4頁）。參以被     20

               告王俊騰重製原告設計圖之目的，係為被告宸峰公司向客     21

               戶勝捷公司招徠訂單，係屬商業營利目的，且以該設計圖     22

               招徠對象勝捷公司亦為原告公司之客戶，堪認被告王俊騰     23

               之利用結果對原告就該著作之潛在市場與現在價值影響甚     24

               大。準此，被告王俊騰確有上開重製原告設計圖之行為，     25

               且非屬著作權法第65條之合理使用，故原告主張被告設計     26
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               圖乃被告王俊騰重製乙情，核屬有據。     01

             �原告雖主張被告王俊騰於離職前即先與被告龔銘賢、唐志     02

               明謀議將原告公司電腦中之資料重製，供永賀公司及被告     03

               宸峰公司使用牟利，且與被告唐志明、被告宸峰公司及永     04

               賀公司共同合作製造銷售產品，以此方式共同侵害原告之     05

               著作權等等。然而，依原告所提被告唐志明於上開刑事案     06

               件中之供述：永賀公司非電池針連接器設計圖及客戶來源     07

               ，是王俊騰從原告公司帶來的，伊在102 年3、4月間曾在     08

               龔銘賢之授意下，協助幫忙在原告公司任職的王俊騰處理     09

               業務，幫王俊騰將樣品送貨給客戶，之後王俊騰到永賀公     10

               司上班，永賀公司料號對照表是屬於公司內部的資料，印     11

               象中，102 年間，當時王俊騰還在原告公司時，龔銘賢要     12

               向王俊騰詢問一些料號的事，而伊依照王俊騰提供的資料     13

               來編寫永賀公司的料號，再提供給客戶參考等語（本院卷     14

               一第136至141頁），完全無提及其知悉被告王俊騰有抄襲     15

               原告設計圖乙事；且依被告唐志明供稱：伊沒有直接問過     16

               王俊騰、龔銘賢有關連接器相關資料、上下游名單之事，     17

               伊是在不知情之情況下協助王俊騰、龔銘賢使原告公司營     18

               業秘密洩漏予永賀公司及宸峰公司使用等語（本院卷一第     19

               142 頁），可見被告唐志明對於被告王俊騰之重製行為並     20

               不知情，自無法僅憑被告唐志明前揭供述即遽認其與被告     21

               王俊騰有共同侵害原告著作權之行為。又參以上開刑事案     22

               件中，被告唐志明雖因違反營業秘密法等案件，業經臺灣     23

               新北地方法院106年度智訴字第2 號判處應執行有期徒刑8     24

               月確定，然該案中被告唐志明係與被告王俊騰共同犯背信     25

               罪，並非與被告王俊騰共犯著作權法之罪，益徵被告唐志     26
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               明並無與被告王俊騰有共同重製原告設計圖而侵害著作權     01

               之行為。     02

             �另被告王俊騰於102年1月11日下午6時23分58秒許，以SKYPE     03

               通訊軟體（帳號名稱為「tangenwang」）傳送檔案名稱為     04

               「A0232-75X4-A（FOR OD1.pdf ）」之圖示予被告唐志明     05

               （唐志明SKYPE 帳號名稱為「永賀唐老大」）收受；及於     06

               102年4月15日上午9 時39分許，以電子郵件附件寄送檔案     07

               名稱為「W.FL零件及組合.pdf」、「W.FL2零件及組合.pdf     08

               」圖示予被告唐志明收受等情，雖為兩造所不爭執，然此     09

               與被告唐志明有無與被告王俊騰共同重製之行為無涉，自     10

               無從為原告有利之認定。     11

             �原告主張被告龔銘賢與被告王俊騰、唐志明合作製造銷售     12

               產品而重製其設計圖，先前對被告龔銘賢提出刑事告訴之     13

               部分，業經系爭不起訴處分書為不起訴處分，並經臺灣高     14

               等檢察署智慧財產檢察分署106 年度上聲議字第34號處分     15

               書駁回再議確定，此為兩造所不爭執，並有上開系爭不起     16

               訴處分書及臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署處分書在卷     17

               可參（本院卷一第283至291頁）。又參以被告王俊騰於10     18

               2年12月19日、103年3月27日、4月19日、8月5日，寄送電     19

               子郵件予勝捷公司之內容（本院卷一第153至216頁），寄     20

               件者均為被告王俊騰，內容署名亦為「tangen」、「王俊     21

               騰」，並未見有被告龔銘賢或被告唐志明發送該電子郵件     22

               ，或涉入與該電子郵件內容所提及業務相關之情形，自無     23

               原告主張被告龔銘賢或唐志明有與被告王俊騰共同重製或     24

               明知為侵害著作權之物而散布之行為。     25

             �基此，原告主張被告龔銘賢、被告唐志明二人有與被告王     26

         20



         

         

               俊騰合作而重製原告設計圖致共同侵害原告著作權之行為     01

               ，尚屬無據，並無足取。     02

         （四）原告之損害賠償請求權並未罹於時效消滅：     03

             �按著作權法第85條及第88條之損害賠償請求權，自請求權     04

               人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。自     05

               有侵權行為時起，逾十年者亦同，同法第89之1 條定有明     06

               文。惟「所謂知有損害，非僅指單純知有損害者而言，其     07

               因而受損害之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅     08

               知受損害及行為人，而不知其行為之為侵權行為，則無從     09

               本於侵權行為請求賠償，時效即無從進行。從而，除須被     10

               害人知悉他人之侵害行為外，對其行為之違法性並須認識     11

               ，始得謂其已知。且已知係指實際知悉而言，固不以知悉     12

               賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，     13

               或法院判決有罪為準，惟倘僅屬懷疑、臆測或因過失而不     14

               知者，則仍有未足。」此有最高法院108年度台上字第186     15

               3號民事判決意旨可參。     16

             �經查，被告等均對於原告之損害賠償請求權提出時效抗辯     17

               ，並辯稱依系爭起訴書及不起訴處分書之記載與認定，原     18

               告之負責人楊玫香早於102年4月15日12時許發覺被告王俊     19

               騰所使用電腦內之SKYPE 通訊紀錄，及依其於偵查時陳稱     20

               係於102年4月15日後隔2、3天發現該封電子郵件，是原告     21

               當時應已知悉前開犯罪情節，而遲至105年1月28日起訴已     22

               逾2年之消滅時效等等。惟查，依系爭不起訴處分書第8頁     23

               之記載（本院卷一第286 頁背面），固提及被告王俊騰使     24

               用原告公司法定代理人楊玫香之信箱，寄送設計圖予被告     25

               唐志明收受之事實；然該不起訴處分書所指被告王俊騰於     26
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               102年4月15日使用楊玫香信箱寄送電子郵件，乃原告指訴     01

               被告王俊騰有背信及洩漏營業秘密之犯行，並非關於原告     02

               已得知其設計圖之著作權已遭被告王俊騰侵害之事實，此     03

               觀該不起訴處分書第3頁之記載（本院卷一第284頁）即明     04

               ，並無從依此認定原告已知悉被告王俊騰有重製而侵害原     05

               告著作權之事實，且原告縱屬懷疑階段，依前揭說明，尚     06

               不能憑此即認定原告已實際知悉。準此，原告既係於 103     07

               年2月7日始對被告王俊騰提出背信、洩漏營業秘密及不法     08

               重製等罪之刑事告訴（新北地檢偵卷一第3 頁上收狀戳章     09

               ），堪認原告斯時始實際知悉被告王俊騰有侵害著作權之     10

               行為，則原告於105年1月28日（依起訴狀上之收狀戳章日     11

               期所載）提起本件侵權訴訟，自未逾越消滅時效。被告等     12

               抗辯原告之賠償請求權已罹於時效，顯無足取。     13

         （五）原告僅得向被告王俊騰、被告宸峰公司請求連帶損害賠償     14

               ，以及賠償金額酌定如下：     15

             �按「因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者     16

               ，負損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定     17

               擇一請求：一、依民法第216 條之規定請求。但被害人不     18

               能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之     19

               利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其     20

               所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵     21

               害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之     22

               全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證     23

               明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣1 萬     24

               元以上1 百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情     25

               節重大者，賠償額得增至新臺幣5 百萬元。」著作權法第     26
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               88條第1條前段、第2項、第3 項有明文規定。本件被告王     01

               俊騰有侵害原告就原告設計圖之重製權，業經本院認定如     02

               前，自應依上開規定對原告負賠償責任。     03

             �次按「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯     04

               有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數     05

               額」，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本件原告已證     06

               明因被告王俊騰之侵害著作權行為而受有損害，但證明其     07

               損害數額顯有重大困難，故原告主張依著作權法第88條第     08

               3 項前段規定請求酌定賠償額（本院卷三第58頁），即無     09

               不合。     10

             �原告主張為繪製被告重製之產品設計圖，每年聘請研發人     11

               員支出高額之薪資成本及研發成本，被告以原告設計圖生     12

               產相關產品搶奪原告之客戶，使原告蒙受重大損失；而依     13

               原告公司101 年度營業額27,593,248元，業績呈穩定上升     14

               趨勢，惟後來導致原告業務量下滑，102、103年度營業額     15

               減少至22,205,597、23,664,348 元，分別受有5,387,651     16

               元、3,928,900 元之營業損失；另以原告公司舊客戶芝程     17

               公司為例，被告之侵害著作權行為與原告業務減少之結果     18

               間有明顯關聯；又被告王俊騰於102年6月加入永賀公司後     19

               ，其12月銷售額即暴增至28,575,802元，增加銷售額23,7     20

               74,840元，且被告係故意侵權屬情節重大，爰請求酌定30     21

               0萬元之損害賠償等等。惟查：     22

               �原告102、103年度業務量下滑之原因，可能因市場萎縮     23

                 、不符合客戶或市場之需求等等，縱原告之營業額確有     24

                 減少屬實，然並無證據顯示與被告王俊騰之侵害著作權     25

                 行為有因果關係；又原告雖以其舊客戶芝程公司之業務     26
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                 量減少，主張該損害與被告王俊騰之侵害著作權行為有     01

                 關，然依系爭不起訴處分書之認定（本院卷一第285 頁     02

                 ），並無法證明被告王俊騰有何實際上將原告公司與芝     03

                 程公司訂單轉予永賀公司承接之行為，原告復未能提出     04

                 其他證據加以佐證；再者，永賀公司102 年12月銷售額     05

                 暴增為28,575,802元，被告抗辯係因以19,047,619元銷     06

                 售機器給「黼座實業有限公司」，此有永賀公司營業人     07

                 進項交易對象明細表可參（參稅務資料卷第23頁），實     08

                 難以認定其銷售額大幅成長係因使用重製原告設計圖生     09

                 產販售產品所致。故原告依前揭主張提出賠償金額應以     10

                 300萬元計算，實屬過高，而非可採。     11

               �本院審酌被告王俊騰於原告公司離職後加入被告宸峰公     12

                 司重製原告設計圖之利用目的，係作為被告宸峰公司向     13

                 他公司報價爭取交易訂單而作為商業使用，確可減少其     14

                 研發成本，且如附表編號1至5所示原告設計圖繪製對象     15

                 為「探測針訊號測試頭」之圖形，乃專業工程設計圖，     16

                 並非一般人可輕易設計，及衡量被告王俊騰重製設計圖     17

                 之比例質量及其於交易訂單之貢獻度，與原告公司與被     18

                 告宸峰公司為競爭關係，原告公司資本總額為500 萬元     19

                 、被告宸峰公司之資本總額僅有50萬元（本院卷一第 8     20

                 、10頁），以及被告宸峰公司自103年2月起至106年6月     21

                 止銷售額均高達9 百多萬元以上（參稅務資料卷第31至     22

                 51頁）等因素，經綜合審酌後，認為被告王俊騰係故意     23

                 重製如附表編號1至5所示原告設計圖，均以每份15萬元     24

                 計算為合理，故原告就附表編號1至5所示原告設計圖因     25

                 遭重製所受損害之賠償額，應以75萬元（計算式：15萬     26

         24



         

         

                 × 5 ＝75萬）為適當，於此範圍內之請求，應予准許，     01

                 原告逾前揭範圍之請求，則屬過高，不應准許。     02

             �按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用     03

               人與行為人連帶負損害賠償責任。」民法第188條第1項前     04

               段定有明文。本件被告王俊騰自被告宸峰公司成立後即為     05

               其受僱人，此為兩造所不爭執，則原告依上開規定，請求     06

               被告宸峰公司應與被告王俊騰負連帶損害賠償責任，即屬     07

               有據。     08

             �原告固主張依公司法第23條第2 項規定，被告邱幼華為被     09

               告宸峰公司之負責人，自應與被告宸峰公司負連帶損害賠     10

               償責任。惟按「公司負責人對於公司業務之執行，如有違     11

               反法令致他人受有損害者，對他人應與公司負連帶賠償之     12

               責，為公司法第23條第2 項所明定。所謂公司業務之執行     13

               ，係指公司負責人處理有關公司之事務而言（本院65年台     14

               上字第3031號判例參照）。又損害賠償之債，以有損害之     15

               發生及責任原因之事實，並二者間有相當因果關係為成立     16

               要件，如不合此項成立要件，難謂有損害賠償請求權存在     17

               （本院30年上字第18號、48年台上字第481 號判例參照）     18

               。」此有最高法院106年度台上字第775號民事判決意旨可     19

               參。又公司法第23條第2 項規定，應以公司負責人因代表     20

               公司執行職務之外部行為，致第三人受有損害為要件。經     21

               查，被告王俊騰雖有重製如附表編號1至5所示原告設計圖     22

               ，業如前述，然此乃其個人行為，原告並未舉證係被告宸     23

               峰公司負責人即被告邱幼華處理有關公司事務或代表公司     24

               執行職務之外部行為；至於原告援引被告龔銘賢於上開刑     25

               事案件中所為之證述「（問：公司要請其他廠商生產東西     26
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               ，需要經過你同意？）如果是王俊騰的話，不需要我同意     01

               。（問：所以他自己接洽的訂單上面只會有他自己的簽名     02

               ？）應該是吧」（本院卷二第10、196 頁），縱然屬實，     03

               亦僅足證被告王俊騰係自行以被告宸峰公司名義對外交易     04

               ，而與被告邱幼華代表被告宸峰公司執行職務之行為無涉     05

               ，故原告請求被告邱幼華應依公司法第23條第2 項與被告     06

               宸峰公司負連帶賠償責任，尚屬無據，並不足取。     07

         八、綜上所述，原告主張依前揭規定，請求被告宸峰公司、王俊     08

             騰連帶給付75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即被告宸峰     09

             公司自105年3月9日起算；被告王俊騰自105年3 月22日起算     10

             ，參新北地院卷第34、35頁）起至清償日止，按年息5%計算     11

             之利息，為有理由，應予准許。至於原告其餘或逾此範圍之     12

             請求，則無理由，應予駁回。     13

         九、假執行之宣告：就本判決主文第一項即原告勝訴部分，兩造     14

             均陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行之     15

             宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金予以准許。     16

             至於原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗     17

             ，應併予駁回。     18

         十、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及攻擊防禦方法及未經     19

             援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果     20

             ，爰不一一論列，附此敘明。     21

         十一、結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，依智慧財產案     22

               件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第85條第2項、第39     23

               0條第2項、第392條第2項規定，判決如主文。     24

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　5　　 月　　4　　 日     25

                             智慧財產法院第三庭     26
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                                         法  官  吳俊龍     01

         以上正本係照原本作成。     02

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     03

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     04

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　5　　 月　　13　　日     05

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     06
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