
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　106年度民專上更(一)字第3號     02

         上　訴　人　　中華電信股份有限公司     03

         法定代理人　　鄭優     04

         訴訟代理人　　陳群顯律師     05

         　　　　　　　許凱婷律師     06

         參　加　人　　經濟部智慧財產局     07

         法定代理人　　洪淑敏（局長）     08

         訴訟代理人 　 莊榮昌     09

         　　　　　　　謝文元     10

         被　上訴人　　詮營股份有限公司     11

         兼法定代理人　呂學博     12

         共　　　同     13

         訴訟代理人　　王文成律師     14

         　　　　　　　陳政大     15

         　　　　　　　盧建川     16

         上列當事人間關於侵害專利權有關財產權爭議事件，上訴人對於     17

         中華民國102 年8 月30日本院101 年度民專訴字第159 號第一審     18

         判決提起上訴，經本院前審判決（案號：102 年度民專上字第61     19

         號）後，最高法院第一次發回更審，本院於107 年12月17日言詞     20

         辯論終結，判決如下：     21

             主  文     22

         上訴駁回。     23

         第二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔。     24

             事實及理由     25

         壹、程序事項：     26
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             按「攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度     01

             ，於言詞辯論終結前適當時期提出之。」、「當事人意圖延     02

             滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有     03

             礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不     04

             明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」民事訴訟     05

             法第196 條定有明文。又「當事人不得提出新攻擊或防禦方     06

             法。但有下列情形之一者，不在此限：一、因第一審法院違     07

             背法令致未能提出者。二、事實發生於第一審法院言詞辯論     08

             終結後者。三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補     09

             充者。四、事實於法院已顯著或為其職務上所已知或應依職     10

             權調查證據者。五、其他非可歸責於當事人之事由，致未能     11

             於第一審提出者。六、如不許其提出顯失公平者。」、「前     12

             項但書各款事由，當事人應釋明之。」、「違反前二項之規     13

             定者，第二審法院應駁回之。」民事訴訟法第447 條亦有規     14

             定。另「智慧財產民事訴訟中，關於智慧財產權應予撤銷或     15

             廢止之原因，當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行     16

             提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院宜依民事訴     17

             訟法第196 條第2 項規定駁回之。」智慧財產案件審理細則     18

             （下稱審理細則）第33條第1 項定有明文。查，上訴人主張     19

             其為發明第192307號「無票式停車場收費系統」專利（下稱     20

             系爭專利）之專利權人，因被上訴人有侵害其系爭專利權情     21

             事而提起本件訴訟，被上訴人於原審及前審雖已提出專利有     22

             效性抗辯，然系爭專利請求項2 業經上訴人於民國103 年11     23

             月4 日提出更正申請，被上訴人可隨時針對該更正後請求項     24

             提出新的引證以證明不具進步性，然被上訴人直至本院前審     25

             104 年7 月21日言詞辯論終結前，對系爭專利請求項2 更正     26
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             後之專利權範圍並未主張以被證1 、7 、8 之組合證明不具     01

             進步性，其遲至最高法院發回本院更審後，才提出此項攻防     02

             方法（見本院卷一第101 頁），顯然有礙訴訟之終結，至被     03

             上訴人雖釋明其在原審及前審已主張該項證據組合，且被上     04

             訴人於前審言詞辯論時並不知道更正內容，是本件符合民事     05

             訴訟法第447 條第1 項第5 、6 款規定云云。然而，被上訴     06

             人於原審所提之被證1 、7 、8 組合係用以證明「更正前」     07

             系爭專利不具進步性，自與本件所審酌者為更正後之範圍不     08

             同，又被上訴人於前審並未以該項組合用以證明系爭專利更     09

             正後請求項2 不具進步性，已如前述，自不符合「補充一審     10

             所提之攻擊或防禦方法」要件。再者，系爭專利請求項2 於     11

             103 年11月4 日申請更正後，前審法院於準備程序中已就該     12

             更正是否應予准許請兩造表示意見（見本院前審卷三第92、     13

             123 頁），被上訴人稱其至前審言詞辯論期日才知悉更正內     14

             容云云，顯不足採，而被上訴人在前審並非無充分時間可提     15

             出被證1 、7 、8 之組合證明系爭專利更正後請求項2 不具     16

             進步性，是本院認為被上訴人之釋明並無理由。再者，被上     17

             訴人107 年4 月10日所提答辯�狀有關系爭專利更正後請求     18

             項2 「影像初步處理」、「可嗣後以肉眼辨識該儲存之車牌     19

             影像檔」、「車輛偵測器偵知車輛到達，隨即由取像模組藉     20

             由入口取像攝影機進行車牌取像，並記錄到達時間，而後一     21

             律開啟柵欄放行」、及「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行     22

             之動作」應進行申請專利範圍解釋之主張（見本院卷一第     23

             252 背頁至254 頁），除「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放     24

             行之動作」為前審已提出過以外（見前審卷二第342 頁），     25

             其餘均為新攻擊防禦方法，本院認為該等用語並無不明確之     26
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             處，且被上訴人於本件更審階段始提出，顯有延滯訴訟，故     01

             以上主張顯然逾時提出，自不應准許。     02

         貳、實體事項：     03

         一、上訴人主張：     04

             上訴人為系爭專利之專利權人，專利權期間自92年12月11日     05

             起至111 年9 月15日止，上訴人於103 年11月4 日申請更正     06

             系爭專利請求項2 （下稱系爭專利更正後請求項2 ），經經     07

             濟部智慧財產局（下稱智慧局）准予更正並公告在案，該更     08

             正自屬合法。被上訴人詮營股份有限公司（下稱被上訴人公     09

             司）之法定代理人即被上訴人呂學博曾於100 年9 月28日與     10

             上訴人洽談系爭專利之授權，惟雙方在協商期間，被上訴人     11

             公司竟未經上訴人同意，於三軍總醫院內湖院區停車場建置     12

             「車牌辨識收費系統」（下稱系爭產品），經比對後落入系     13

             爭專利更正後請求項2 之均等範圍，另被上訴人公司於中和     14

             民樂立體停車場、淡水名統百貨停車場及汐止旺客隆停車場     15

             所建置之系統亦與系爭產品技術特徵相同而侵害系爭專利權     16

             ，被上訴人公司應屬故意侵權，另被上訴人呂學博為被上訴     17

             人公司之負責人，應與被上訴人公司負連帶賠償責任。爰依     18

             92年2 月6 日修正公布、93年7 月1 日施行之專利法（下稱     19

             92年專利法）第84條第1 項、第85條第1 項第2 款、第3 項     20

             、公司法第23條第2 項之規定，提起本件請求（上訴人於前     21

             審已撤回有關系爭產品侵害系爭專利請求項1 之主張，自不     22

             在本院審理範圍）。     23

         二、被上訴人則以下列等語資為抗辯：     24

           �系爭專利請求項2 之更正不合法而有應撤銷事由存在：     25

             系爭專利說明書僅揭露「肉眼辨識」，然系爭專利請求項2     26
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             更正新增「可『嗣後』以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔」、     01

             「一律」、「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」等     02

             特徵，均已超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露     03

             之範圍，且已實質變更申請專利範圍，不應准予更正。此外     04

             ，系爭專利更正後請求項2 之內容與系爭專利102 年12月19     05

             日請求項1 更正之內容相同，然上開請求項1 之更正，業經     06

             最高行政法院105 年度判字第503 號判決認定明顯變更公告     07

             時之申請專利範圍，應不予更正而告確定，則本件系爭專利     08

             更正後請求項2 之更正自不應准許甚明。     09

           �系爭產品並未落入系爭專利更正後請求項2 之文義或均等範     10

             圍：     11

             �系爭專利更正後請求項2 之「車牌辨識結果不影響開啟柵     12

               欄放行之動作」應解釋為「系爭專利柵欄之開啟，是由車     13

               牌取像並紀錄到達時間所觸發，並非由其他動作所觸發」     14

               。     15

             �系爭產品之柵欄開啟係由感應線圈所觸發，並非由車牌取     16

               像並記錄到達時間所觸發，且系爭產品不具有系爭專利「     17

               影像初步處理」、「可嗣後以肉眼辨識該儲存之車牌影像     18

               檔」及管理員、駕駛員等技術特徵，另系爭產品在故意遮     19

               蔽車牌沒有繳費及人為輔助下仍可離場，顯然欠缺系爭專     20

               利「車牌辨識之結果將與繳費完成資料庫內繳費完成之資     21

               料進行比對，比對無誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄」     22

               之技術特徵，自不落入系爭專利更正後請求項2 之文義範     23

               圍。又兩者之技術手段、功能、結果均不相同，當未落入     24

               系爭專利更正後請求項2 之均等範圍。     25

           �系爭專利更正後請求項2不具進步性：     26
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             �系爭專利更正後請求項2 係將更正前所依附原公告之請求     01

               項1 內容更正入請求項2 ，並增加一律開啟、肉眼辨識該     02

               儲存之車牌影像檔、車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之     03

               動作等技術特徵，惟最高行政法院105 年度判字第503 號     04

               判決已認定依被證7 、8 揭露之內容，系爭專利原公告之     05

               請求項1 不具進步性而舉發成立撤銷確定。     06

             �至於系爭專利更正後請求項2 所增加之技術特徵，被證8     07

               公開本說明書第【0005】段記載所欲解決問題為「在車牌     08

               號碼讀取失敗時…需要由作業員在下一輛車進入之前場合     09

               …輸入車牌號碼，是非常麻煩的。」被證8 為解決上述問     10

               題，提出二技術方案（第1 、2 方法/ 構成），所屬技術     11

               領域中具有通常知識者，在閱讀被證8 公開本所記載第1     12

               構成相關內容，即可得知第1 構成具有車牌辨識結果失敗     13

               ，不會影響入庫作業之效果，結合欲解決問題「下一輛車     14

               進入之前場合…輸入車牌號碼，是非常麻煩的」，即可直     15

               接且無歧異得知，第1 構成是先讓車輛進入，再由人工辨     16

               識車牌（第1 構成若非具有「一律開啟柵欄」技術，將會     17

               影響車輛入庫作業) ，亦即被證8 之第1 構成已揭露系爭     18

               專利更正後請求項2 之「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放     19

               行動作」及「一律開啟柵欄」，且據此當然亦具有系爭專     20

               利所稱加速進出場速度之功效。     21

             �系爭專利更正後請求項2 之技術特徵已為被證7 、8 之組     22

               合所揭露，而最高行政法院105 年度判字第503 號判決已     23

               肯認被證7 、8 具有組合動機，是系爭專利更正後請求項     24

               2 相較於被證7 、8 之組合自不具進步性。另被證7 、8     25

               、10之組合，或被證1 、8 、10之組合，亦可證明系爭專     26
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               利更正後請求項2 不具進步性，是上訴人自不得對被上訴     01

               人主張權利。     02

         三、參加人經本院前審裁定參加訴訟，其主張略以：     03

             系爭專利請求項2 之更正申請，參加人已於104 年3 月26日     04

             准許並公告，另系爭專利仍有N02 舉發案正在審查中，目前     05

             無參加聲明。     06

         四、原審駁回上訴人之訴及其假執行之聲請。上訴人不服，提起     07

             上訴，並聲明：�原判決廢棄。�被上訴人公司暨被上訴人     08

             呂學博應停止自行或使他人製造、為販賣之要約、販賣、使     09

             用或為上述目的而進口「車牌辨識收費系統」及其他侵害上     10

             訴人中華民國發明專利證書號第192307號「無票式停車場收     11

             費系統」專利之物品。�被上訴人公司暨被上訴人呂學博應     12

             連帶給付上訴人新臺幣（下同）165 萬元，及自起訴狀繕本     13

             送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5 計算之利息。�     14

             第二及三項聲明，上訴人願供擔保，請准宣告假執行。�歷     15

             審訴訟費用由被上訴人等連帶負擔。被上訴人等則答辯聲明     16

             ：�上訴駁回。�歷審訴訟費用由上訴人負擔。�如受不利     17

             判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。     18

         五、經查下列事實，有各該證據附卷可稽，且為兩造所不爭執，     19

             自堪信為真實（見本院卷二第139頁）：     20

           �上訴人為系爭專利之專利權人，專利權期間自92年12月11日     21

           　起至111年9 月15日止。     22

           �被上訴人公司法定代理人呂學博曾於100 年10月26日至上訴     23

             人公司洽談系爭專利授權事宜，並於101 年5 月9 日邀同上     24

             訴人共同至三軍總醫院內湖院區會勘被上訴人公司所設置之     25

             系爭產品。     26
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           �上訴人於103 年11月4 日申請更正請求項2 ，經智慧局於10     01

             4 年3 月26日審定准予更正，並104 年4 月21日公告。     02

           �系爭專利請求項1 經智慧局作成舉發成立應予撤銷之審定，     03

             經最高行政法院105 年度判字第503 號判決駁回專利權人之     04

             上訴而告確定。     05

           �中和民樂立體停車場、淡水名統百貨停車場及汐止旺客隆停     06

             車場截至103 年11月5 日止，均與三軍總醫院內湖院區停車     07

             場使用相同停車系統。     08

         六、本院於107 年3 月12日與兩造及參加人協商訂定審理計畫，     09

             協議本件先就專利有效性及侵權部分依序進行準備程序及言     10

             詞辯論，若認定系爭專利有效且系爭產品侵害系爭專利權，     11

             則本院將為中間判決，再就損害賠償程序為調查審理（見本     12

             院卷一第220 至221 頁），是就專利有效性及侵權部分，本     13

             院與兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷二第139 頁）：     14

           �系爭專利更正後請求項2 是否因更正不合法而有撤銷原因存     15

             在？     16

           �系爭專利更正後請求項2 之「車牌辨識結果不影響開啟柵欄     17

             放行之動作」應如何解釋？     18

           �系爭產品是否落入系爭專利更正後請求項2 之文義或均等範     19

             圍？     20

           �被證7 、8 之組合；或被證7 、8 、10之組合；或被證1 、     21

             8 、10之組合，可否證明系爭專利更正後請求項2 不具進步     22

             性？     23

         七、本院之判斷：     24

           �系爭專利之內容：     25

             �當前停車場之收費管理有極大部分乃透過取票的方式進行     26
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               ，即駕駛人進入停車場時按鈕取票，欲離開時至收費點繳     01

               費後離開。或有以Tag 方式、IC卡方式利用短距離無線通     02

               訊技術( DSRC) 進行停車費記帳或扣款，達成停車收費之     03

               目標。然以上作法均是在“增加使用者負擔之情況下�進     04

               行，如取票方式駕駛人須停車取票、須保管票券；而Tag     05

               方式、IC卡方式則須配置車上設備單元，屬單一停車場長     06

               期租用方式之作法，在當前無法達到一卡行走各停車場乃     07

               最大的遺憾。系爭專利發明之目的即在於提供一種無票式     08

               停車場收費系統，係在不增加停車使用者負擔之情況下，     09

               利用車牌辨識技術作為收費式停車場車輛進出管理之依據     10

               ，藉此駕駛人毋須配置車上設備單元、毋須取票、毋須刷     11

               卡即可進出各收費停車場，並成功進行停車收費管理（見     12

               系爭專利說明書第3 頁，原審卷一第15頁，如附圖一所示     13

               ）。     14

             �系爭專利更正後請求項2 內容如下：     15

               一種無票式停車場收費系統，係車輛進入時，車輛偵測器     16

               偵知車輛到達，隨即由取像模組藉由入口取像攝影機進行     17

               車牌取像，並記錄到達時間，而後一律開啟柵欄放行；隨     18

               後將取像模組所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組     19

               進行影像初步處理後，即透過車牌辨識模組進行車牌辨識     20

               ，並將車牌辨識之結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫加     21

               以儲存，若該車牌辨識模組無法辨識或辨識不全時，可嗣     22

               後以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔，由人工輸入車號，並     23

               由車號查詢/ 建立模組建立資料，車牌辨識結果不影響開     24

               起柵欄放行之動作；當車輛離開時係先輸入車號，再由停     25

               車計費模組計算費用，且駕駛人繳費完成後，將資料寫入     26
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               繳費完成資料庫；車輛至出口處時，車輛偵測器偵知車輛     01

               到達，隨即由出口取像攝影機經取像模組進行車牌取像，     02

               並將所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組進行影像     03

               初步處理後，由車牌辨識模組進行車牌辨識，並將車牌辨     04

               識結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫儲存，車牌辨識之     05

               結果將與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進行比對，比     06

               對無誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄（見本院卷一第12     07

               9 至背頁）。     08

           �系爭專利更正後請求項2之更正合法而無撤銷原因存在：     09

             �按「發明專利權人申請更正專利說明書、申請專利範圍或     10

               圖式，僅得就下列事項為之：一、請求項之刪除。二、申     11

               請專利範圍之減縮。三、誤記或誤譯之訂正。四、不明瞭     12

               記載之釋明。」、「更正，除誤譯之訂正外，不得超出申     13

               請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之範圍。」、「     14

               更正，不得實質擴大或變更公告時之申請專利範圍。」專     15

               利法第67條第1 、2 、4 項定有明文。又發明專利有違反     16

               專利法第67條第2 至4 項規定者，任何人得向專利專責機     17

               關提起舉發，專利法第71條第1 項亦有規定。準此，系爭     18

               專利請求項2 於103 年11月4 日之更正申請雖經智慧局於     19

               104 年3 月26日審定准予更正，並於104 年4 月21日公告     20

               ，而溯及自申請日生效等情，有智慧局104 年3 月26日(     21

               104)智專三( 二) 04193 字第10420388590 號函及專利查     22

               詢結果附卷可參（見本院卷一第152 至154 背頁），然專     23

               利更正違反專利法第67條第2 至4 項規定者既為專利舉發     24

               事由，則被上訴人於本件民事訴訟中提出此項專利有效性     25

               抗辯，本院自應予以審酌。     26
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             �系爭專利請求項2 原為依附於請求項1 之附屬項，嗣103     01

               年11月4 日更正將請求項1 內容併入請求項2 ，並增加「     02

               一律」開啟柵欄放行之「一律」、「嗣後以肉眼辨識該儲     03

               存之車牌影像檔」、「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行     04

               之動作」等技術特徵，及將「『其中』該車牌辨識模組無     05

               法辨識或辨識不全時」之「其中」刪除更正為「若」，有     06

               系爭專利更正申請書可佐（見本院卷一第122 背頁至123     07

               頁）。     08

             �關於新增「『一律』開啟柵欄放行」之「一律」、「車牌     09

               辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」技術特徵部分：     10

               系爭專利申請時說明書、申請專利範圍或圖式雖均未記載     11

               「一律」、「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」     12

               內容，惟依系爭專利說明書第7 頁第2 至10行記載「當車     13

               輛進入時（入口處），車輛偵測器101 偵知車輛到達，隨     14

               即由取像模組107 藉由入口取像攝影機102 進行車牌取像     15

               ，並記錄到達時間，而後柵欄開啟放行。隨後將取像模組     16

               107 所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組108 進行     17

               影像初步處理後，即透過車牌辨識模組109 進行車牌辨識     18

               ，並將車牌辨識之結果連同影像檔傳至收費點120 之車輛     19

               影像資料庫122 儲存，若辨識結果有瑕疵（無法辨識或辨     20

               識不全）將提示收費點管理人員，經由肉眼辨識由人工輸     21

               入車號000 並由車號查詢建立模組121 建立資料」之文義     22

               （見原審卷一第17頁），並配合說明書圖2 ，可知系爭專     23

               利之流程順序為「偵知車輛到達 車牌取像//記錄到達時     24

               間 柵欄開啟放行 影像初步處理 影像辨識」，其中車     25

               牌取像與記錄到達時間係同時進行，之後，才柵欄開啟放     26
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               行，而影像辨識明顯又在其後，因此，所屬技術領域中具     01

               有通常知識者，由上開說明書所揭露之內容，應可直接無     02

               歧異得知「柵欄開啟放行在前，影像辨識在後」、「只要     03

               完成車牌取像與記錄到達時間，即刻開啟柵欄放行，不論     04

               影像辨識結果有無瑕疵，均不影響柵欄開啟」。準此，系     05

               爭專利更正後請求項2 新增「一律開啟柵欄放行」、「車     06

               牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」技術特徵顯為通     07

               常知識者依據申請時說明書、申請專利範圍或圖式可直接     08

               無歧異得知之技術特徵，並未引入新事項或變更原請求項     09

               技術特徵之實質意義，而符合「申請專利範圍之減縮」、     10

               「不明瞭記載之釋明」事項。     11

             �關於「以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔」技術特徵：     12

               系爭專利說明書第4 頁第6 至10行記載「隨後將所取得之     13

               車輛影像檔經影像初步處理後進行車牌辨識，並將車牌辨     14

               識之結果連同影像檔傳至收費點車輛影像資料庫儲存，若     15

               辨識結果有瑕疵（無法辨識或辨識不全）將提示收費點管     16

               理人員，經由肉眼辨識輸入車號」、第7 頁第8 至10行記     17

               載「若辨識結果有瑕疵（無法辨識或辨識不全）將提示收     18

               費點管理人員，經由肉眼辨識由人工輸入車號000 並由車     19

               號查詢建立模組121 建立資料」（見原審卷一第15背頁、     20

               17頁），上開說明書內容已明確記載車牌影像檔會經處理     21

               後進行車牌辨識，若辨識結果有瑕疵時，將「提示」管理     22

               人員以肉眼辨識輸入車號，所屬技術領域中具有通常知識     23

               者依上開說明書內容前後文，即可得知所「提示」給管理     24

               員以肉眼辨識之標的即為「該儲存之車牌影像檔」，因此     25

               上開更正符合「不明瞭記載之釋明」事項。     26
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             �被上訴人雖稱：系爭專利說明書僅揭露成功辨識與無法辨     01

               識兩種態樣下可開啟柵欄，更正後即便未對車牌進行辨識     02

               ，亦「一律」開柵，顯然超出說明書、申請專利範圍或圖     03

               式所揭露之範圍，另系爭專利說明書內容僅揭示肉眼辨識     04

               ，但技術內容有多種可能，包含管理人員從窗口直接觀看     05

               車牌、走到車輛處觀視車牌、走到停車格辨識車牌，故系     06

               爭專利請求項2 之更正與專利法第67條第1 項所定要件不     07

               符云云。然查，由前開系爭專利說明書第7 頁第2 至10行     08

               記載及圖2 可知，系爭專利進行車牌辨識本來就是在柵欄     09

               開啟放行之後，因此新增「一律」開柵並無超出說明書、     10

               申請專利範圍或圖式所揭露之範圍可言；另系爭專利說明     11

               書已記載車牌取像後，若辨識結果有瑕疵，將「提示」管     12

               理員經由肉眼辨識輸入車號，被上訴人稱說明書所揭示的     13

               肉眼辨識方式包含管理員以肉眼直接觀視車牌云云，顯與     14

               上開說明書所稱的「提示」動作不符，是被上訴人此部分     15

               主張，亦不足取。     16

             �被上訴人又稱：系爭專利更正後請求項2 之內容與系爭專     17

               利102 年12月19日請求項1 更正之內容相同，然系爭專利     18

               請求項1 之上開更正，業經最高行政法院105 年度判字第     19

               503 號判決不應准許，則本件系爭專利更正後請求項2 之     20

               更正自不應准許云云。然經比對被上訴人所提本件系爭專     21

               利更正後請求項2 與系爭專利102 年12月19日請求項1 更     22

               正內容（見本院卷一第133 頁），系爭專利更正後請求項     23

               2 顯欠缺「於車牌取像後」之記載，此差異特徵即為智慧     24

               局、本院104 年度行專訴字第27號及最高行政法院105 年     25

               度判字第503 號判決肯認請求項1 之更正不應准許之理由     26
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               （見本院卷一第159 至211 背頁），被上訴人上開主張顯     01

               刻意忽略此差異處，自不足採。     02

             �據上，系爭專利請求項2 之更正符合專利法第67條第1 項     03

               第2 、4 款申請專利範圍之減縮、不明瞭記載之釋明事項     04

               ，且未超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之     05

               範圍，亦未實質擴大或變更申請專利範圍，而無同條第2     06

               、4 項之專利撤銷事由，是被上訴人依此主張系爭專利更     07

               正後請求項2 應予撤銷，並不足採。     08

           �系爭專利更正後請求項2 「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放     09

             行之動作」之解釋：     10

             查系爭專利說明書第7 頁第2 至10行記載「當車輛進入時(     11

             入口處) ，車輛偵測器101 偵知車輛到達，隨即由取像模組     12

             107 藉由入口取像攝影機102 進行車牌取像，並記錄到達時     13

             間，而後柵欄開啟放行；隨後將取像模組107 所取得之車輛     14

             影像檔經影像處理與儲存模組108 進行影像初步處理後，即     15

             透過車牌辨識模組109 進行車牌辨識，並將車牌辨識之結果     16

             連同影像檔傳至收費點120 之車輛影像資料庫122 儲存，若     17

             辨識結果有瑕疵( 無法辨識或辨識不全) 將提示收費點管理     18

             人員，經由肉眼辨識由人工輸入車號000 並由車號查詢建立     19

             模組121 建立資料。」（見原審卷一第17頁）由上開所述的     20

             車牌取像、記錄到達時間、柵欄開啟流程，明顯可知，系爭     21

             專利乃先記錄車輛到達時間，其次開啟柵欄放行車輛入場，     22

             之後才進行車牌辨識，準此，只要入場車輛到達時間記錄完     23

             成，即一律開啟柵欄放行，不因車牌辨識結果而影響開柵，     24

             此用語已臻明確，無須解釋。被上訴人雖主張應解釋為「系     25

             爭專利柵欄之開啟，是由車牌取像並記錄到達時間所觸發，     26
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             並非由其他動作所觸發」云云（見本院卷二第102 背頁），     01

             然系爭專利之「柵欄開啟」僅有「不以車牌辨識結果成功與     02

             否，均一律開啟」之限制條件，至於柵欄之開啟是否係由「     03

             車牌取像並記錄到達時間所觸發」，並非系爭專利更正後請     04

             求項2 之限制條件，是被上訴人上開主張並不足採。     05

           �系爭產品落入系爭專利更正後請求項2之專利權範圍：     06

             �系爭產品技術內容：     07

               系爭產品為被上訴人公司設置於三軍總醫院內湖院區收費     08

               停車場之車牌辨識收費系統。該系統在停車入口以及出口     09

               處設有取像攝影機取得車牌影像資料，經由車牌辨識模組     10

               辨識車牌，如此可以藉由免取票的方式進出停車場，同時     11

               又可完成收費作業，與熟知之藉由票據的方式進出停車場     12

               不同（見原卷一第31頁被上訴人公司產品介紹網頁）。其     13

               照片如附圖二所示。     14

             �系爭專利更正後請求項2 與系爭產品，可對應拆解為後述     15

               的5 個要件。     16

             �文義比對分析：     17

             �要件編號2A：系爭產品為一種無票式停車場收費系統，故     18

               系爭產品可為系爭專利更正後請求項2 要件2A「一種無票     19

               式停車場收費系統」之文義所讀取。     20

             �要件編號2B：依本院保全證據程序對系爭產品勘驗之結果     21

               ，系爭產品於入口處設有一入口偵測/ 取像攝影機進行車     22

               牌取像，當車輛進入時，進行擷取車牌影像動作，並記錄     23

               到達時間（繳費發票），且遮掩車牌時就算無法辨識，無     24

               論辨識結果如何，仍一律開啟柵欄放行（見本院101 年度     25

               民聲字第39號卷，下稱保全證據卷，第92至93背頁，原審     26
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               卷一第216 背頁至217 頁之照片7 至10、第221 背頁至22     01

               2 頁之照片27至29），故系爭產品可為系爭專利更正後請     02

               求項2 要件2B「係車輛進入時，車輛偵測器偵知車輛到達     03

               ，隨即由取像模組藉由入口取像攝影機進行車牌取像，並     04

               記錄到達時間，而後一律開啟柵欄放行」之文義所讀取。     05

             �要件編號2C：系爭產品會將所取得之車輛影像檔，經過影     06

               像初步處理並予以辨識後，儲存辨識結果並由車號查詢/~x4;     07

               建立模組建立資料，以顯示於系統螢幕上（見保全證據卷     08

               第93背頁至94頁之照片16至18），又車牌無法辨識或辨識     09

               不全時，嗣後可由現場服務人員以肉眼辨識該儲存於系統     10

               之影像及資料（見原審卷一第217 背頁之照片12，保全證     11

               據聲證6 號檔案06併參），以人工經由車號查詢/ 建立模     12

               組建立資料（見原審卷一第222 至背頁之照片30至32，保     13

               全證據卷聲證6 號檔案17併參），且將車輛故意遮蔽車號     14

               ，入口車牌辨識系統螢幕顯示（********），但柵欄仍然     15

               開啟放行車輛進入（見原審卷一190 至192 頁、第221 背     16

               頁至222 頁之照片27至30，保全證據聲證6 號檔案12併參     17

               ），可知車牌辨識並不影響開啟柵欄放行之動作。然由系     18

               爭專利更正後請求項2 要件2B、2C記載之先後順序可知，     19

               系爭專利係先「一律開啟柵欄放行」後始進行「車牌辨識     20

               」，但系爭產品必須先進行「車牌辨識」後（無論辨識結     21

               果如何）始「開啟柵欄放行」，兩者先後順序不同，因此     22

               ，系爭產品無法為系爭專利更正後請求項2 要件2C「隨後     23

               將取像模組所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組進     24

               行影像初步處理後，即透過車牌辨識模組進行車牌辨識，     25

               並將車牌辨識之結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫加以     26
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               儲存，若該車牌辨識模組無法辨識或辨識不全時，可嗣後     01

               以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔，由人工輸入車號，並由     02

               車號查詢/ 建立模組建立資料，車牌辨識結果不影響開啟     03

               柵欄放行之動作；」之文義所讀取。     04

             �要件編號2D：系爭產品於車輛離開時，使用者須先至自動     05

               繳費機輸入車號，該繳費機之停車計費模組會計算所需費     06

               用（見原審卷一第219 頁之照片17，保全證據卷聲證6 號     07

               檔案09併參），並於駕駛人繳費完成後，將資料寫入繳費     08

               完成資料庫（見原審卷一第218 頁之照片13、14，保全證     09

               據卷聲證6 號檔案06併參），以確認繳費完成。故系爭產     10

               品可為系爭專利更正後請求項2 要件2D「當車輛離開時係     11

               先輸入車號，再由停車計費模組計算費用，且駕駛人繳費     12

               完成後，將資料寫入繳費完成資料庫；」之文義所讀取。     13

             �要件編號2E：系爭產品於出口處偵測車輛到達後，隨即進     14

               行擷取車牌影像動作，並由車牌辨識模組進行車牌辨識後     15

               與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進行比對，比對無誤     16

               後即自動開啟柵欄讓車輛駛出（見保全證據卷第94至背頁     17

               之照片18至19、第95背頁至97背頁之照片24至31），故系     18

               爭產品可為系爭專利更正後請求項2 要件2E「車輛至出口     19

               處時，車輛偵測器偵知車輛到達，隨即由出口取像攝影機     20

               經取像模組進行車牌取像，並將所取得之車輛影像檔經影     21

               像處理與儲存模組進行影像初步處理後，由車牌辨識模組     22

               進行車牌辨識，並將車牌辨識結果連同影像檔傳至車輛影     23

               像資料庫儲存，車牌辨識之結果將與繳費完成資料庫內繳     24

               費完成之資料進行比對，比對無誤後透過柵欄機遙控模組     25

               開啟柵欄。」之文義所讀取。     26
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             �綜上，系爭產品可為系爭專利更正後請求項2 之要件編號     01

               2A、2B、2D、2E所文義讀取，惟無法為要件編號2C所文義     02

               讀取，基於全要件原則，系爭產品未落入系爭專利更正後     03

               請求項2 之文義範圍。     04

             �均等比對分析：     05

               系爭專利更正後請求項2 要件2C，係在「開啟柵欄」後才     06

               「車牌辨識」，而系爭產品係在「車牌辨識」後才「開啟     07

               柵欄」，兩者就車牌辨識與開啟柵欄之先後順序雖有不同     08

               ，但均藉由「電腦車牌辨識搭配肉眼辨識」之技術手段，     09

               以「藉由車牌辨識進出收費停車場」之功能，達成「毋須     10

               取票即可進出收費停車場」之結果，故兩者之技術手段、     11

               功能及結果均實質相同，因此，系爭產品落入系爭專利更     12

               正後請求項2要件編號2C之均等範圍。     13

             �綜上，系爭產品為系爭專利更正後請求項2 之要件編號2A     14

               、2B、2D及2E之文義所讀取，且落入系爭專利更正後請求     15

               項2 要件編號2C之均等範圍，因此，系爭產品落入系爭專     16

               利更正後請求項2 之均等範圍。     17

             �被上訴人主張不可採之理由：     18

             �被上訴人辯稱：系爭產品之柵欄開啟係由感應線圈所觸發     19

               ，並非如系爭專利由「車牌取像並記錄到達時間」所觸發     20

               ，故未落入系爭專利要件編號2B之文義範圍云云。惟查，     21

               系爭專利柵欄之開啟是否係由「車牌取像並記錄到達時間     22

               所觸發」，並非系爭專利更正後請求項2 之限制條件，業     23

               如前述，系爭產品既然偵知車輛到達後，即進行車牌取像     24

               並記錄到達時間，然後一律開啟柵欄，此即落入系爭專利     25

               更正後請求項2 之要件編號2B文義範圍，至於系爭產品係     26
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               由何原因所觸發，與系爭專利無關，是被上訴人上開抗辯     01

               ，並不足採。     02

             �被上訴人復辯稱：系爭產品並無進行影像初步處理之程序     03

               、無嗣後以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔，且該系統不包     04

               含管理人員與駕駛，因此未落入系爭專利更正後請求項2     05

               之專利權範圍云云。惟系爭專利之「影像初步處理」，係     06

               作為車牌辨識之用，而系爭產品於擷取影像後確實有進行     07

               車牌辨識程序，自堪認有進行影像處理程序；系爭產品於     08

               車牌辨識不成功時，可以人工經由車號查詢/ 建立模組建     09

               立資料，已如前述，自具備「嗣後以肉眼辨識該儲存之車     10

               牌影像檔」之技術特徵；另系爭專利更正後請求項2 係界     11

               定該系統可由管理人員與由駕駛使用，並非指該系統包含     12

               管理人員與駕駛，且本院保全證據勘驗時，系爭產品確實     13

               可由管理人員所操作，況被上訴人之無票式車牌辨識系統     14

               本即係提供駕駛人進入停車場停車、繳費以及離場，自已     15

               包含管理人員、駕駛之技術特徵。以上，堪認被上訴人上     16

               開所辯，均不足採。     17

             �被上訴人又辯稱：系爭產品在故意遮蔽車牌沒有繳費及人     18

               為輔助下仍可離場，顯然欠缺系爭專利「車牌辨識之結果     19

               將與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進行比對，比對無     20

               誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄」之技術特徵云云。然     21

               而，被上訴人所稱「未繳費仍可離場」乃其所提之專利鑑     22

               定報告第28頁之測試內容（見原審卷一第194 頁），惟上     23

               訴人對該測試結果質疑恐係人為操作所致（見原審卷二第     24

               127 背頁），則被上訴人該等主張是否屬實容有疑義。再     25

               者，系爭專利更正後請求項2 要件編號2E僅界定「若車牌     26
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               辨識結果與繳費完成之資料比對無誤則開啟柵欄」，至於     01

               出口處無法辨識車牌影像時應如何處理，非請求項2 之限     02

               制條件，而屬請求項4 所進一步界定之範疇：「如申請專     03

               利範圍第1 項所述之無票式停車場收費系統，其中車牌辨     04

               識結果與繳費車輛資料庫內之資料比對為無法辨識或辨識     05

               不全時，可藉由鈕出口按鈕通知收費點管理人員…」（見     06

               原審卷一第18背頁），而系爭產品確實在駕駛人繳費完成     07

               後，出口處有攝影機取像，由車牌辨識模組進行車牌辨識     08

               後與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進行比對，比對無     09

               誤後即自動開啟柵欄讓車輛駛出，業如前述，是系爭產品     10

               即已落入系爭專利該要件之文義範圍，被上訴人上開主張     11

               顯係將系爭專利更正後請求項2 要件編號2E「若車牌辨識     12

               結果與繳費完成之資料比對無誤則開啟柵欄」之技術特徵     13

               限制為尚須包含「如出口處無法辨識車牌影像，必不得開     14

               啟柵欄」，而增加系爭專利更正後請求項2 所無之限制條     15

               件，其主張自不足採。     16

           �系爭專利更正後請求項2不具進步性：     17

             �按發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定     18

               。專利法第71條第3 項前段定有明文。又當事人主張或抗     19

               辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就其主張     20

               或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟     21

               法、專利法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。智慧財     22

               產案件審理法第16條第1 項亦有明文。被上訴人抗辯系爭     23

               專利更正後請求項2 不具進步性，本院自應自為判斷，而     24

               系爭專利係於91年9 月16日申請，並經智慧局於92年12月     25

               11日審定核准之，故系爭專利有無撤銷之原因，應以核准     26
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               審定時之90年10月24日修正公布之專利法（下稱90年專利     01

               法）為斷。次按凡利用自然法則之技術思想之高度創作，     02

               且可供產業上利用之發明，得申請取得發明專利。但發明     03

               係運用申請前既有之技術或知識，而為熟習該項技術者所     04

               能輕易完成時，仍不得申請取得發明專利，90年專利法第     05

               19條、第20條第1 項、第2 項分別定有明文。     06

             �有效性證據技術說明：     07

               被證1 為1996年1 月23日公開之日本特開平JP8-22597 號     08

               「無人停車場之車輛出入庫管理系統及停車場收費系統」     09

               專利案（其示意圖如附圖三所示，原文見原審卷一第128     10

               至132 頁，中譯本見本院卷一第306 至307 背頁）；被證     11

               7 為1997年10月3 日公開之日本特開平JP0-000000號「停     12

               車場管理系統」專利案（其示意圖如附圖四所示，原文見     13

               原審卷二第63至68頁，中譯本見本院卷一第308 至310 頁     14

               ）；被證8 為1995年12月22日公開之日本特開平JP0-0000     15

               00號「車輛號碼讀取裝置」專利案（其示意圖如附圖五所     16

               示，原文見原審卷二第73至77頁，中譯本見本院卷一第31     17

               1 至312 背頁）；被證10為1993年2 月12日公開之日本特     18

               開平JP5-35740 號「具有車牌自動讀取功能之停車場管理     19

               裝置」專利案（其示意圖如附圖六所示，原文見原審卷二     20

               第177 至185 頁，中譯本見本院卷一第313 至319 頁）。     21

               上開證據之公開日，均早於系爭專利申請日（2002年9 月     22

               16日），可為系爭專利之先前技術。     23

             �被證7 、8 之組合足以證明系爭專利更正後請求項2 不具     24

               進步性：     25

             �有關系爭專利更正後請求項2 「一種無票式停車場收費系     26
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               統，係車輛進入時，車輛偵測器偵知車輛到達，隨即由取     01

               像模組藉由入口取像攝影機進行車牌取像，並記錄到達時     02

               間，而後一律開啟柵欄放行」之技術特徵：     03

               �被證7 說明書第【0014】段、圖式第1 圖揭露無票式停     04

                 車場收費系統，具有入場閘門1 、感測器2 、攝影機3     05

                 、車牌號碼辨識部4 、記憶體5 、停車費繳納機6 、感     06

                 測器7 、攝影機8 、車牌號碼辨識部9 、出場閘門10以     07

                 及控制部11，其中，感測器2 係感測接近入場閘門1 之     08

                 顧客車輛，攝影機3 係藉由來自感測器2 之輸出而驅動     09

                 ，車牌號碼辨識部4 係由攝影機3 所攝影之車輛號碼之     10

                 車牌影像而辨識及輸出車牌號碼，記憶體5 係記憶車輛     11

                 號碼、入場時刻、出場時刻以及停車時間等資料（原文     12

                 見原審卷二第65至66頁，中譯本見本院卷一第309 頁，     13

                 圖式見原審卷二第68頁），又說明書第【0016】段揭露     14

                 入場閘門1 係設置於停車場入口，藉由控制部11輸出之     15

                 入場閘門開關控制訊號而進行開關（原文見原審卷二第     16

                 66頁，中譯本見本院卷一第309 頁）。因此，被證7 之     17

                 「無票式停車場收費場系統」、「感測器2 」、「車牌     18

                 號碼辨識部4 」、「攝影機3 」、「入場閘門1 」技術     19

                 內容，可分別對應系爭專利更正後請求項2 之「一種無     20

                 票式停車場收費系統」、「車輛偵測器」、「取像模組     21

                 」、「入口取像攝影機」、「柵欄」技術特徵，故被證     22

                 7 已揭示系爭專利更正後請求項2 之「一種無票式停車     23

                 場收費系統，係車輛進入時，車輛偵測器偵知車輛到達     24

                 ，隨即由取像模組藉由入口取像攝影機進行車牌取像，     25

                 並記錄到達時間，而後開啟柵欄放行」技術特徵，然並     26
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                 未揭露「『一律』開啟柵欄放行」之技術特徵。     01

               �被證8說明書第【0015】、【0016 】段及圖式第1、2圖     02

                 揭露該車牌號碼讀取裝置，係車輛進入立體停車場之入     03

                 庫部時，由攝影裝置2 拍攝車牌取像，並記錄到達時間     04

                 ，影像處理部12辨識車牌影像，當正確地辨識車牌號碼     05

                 ，將自動地對該車輛與停靠場所設定對應關係（原文見     06

                 原審卷二第75頁，中譯本見本院卷一第312 頁，圖式樣     07

                 見原審卷二第76、77頁），另第【0018】、【0021】段     08

                 揭露在無法正確辨識車牌號碼時，作業員、監視員依顯     09

                 示車牌影像輸入正確車牌號碼改寫車牌號碼資料庫13資     10

                 料，另第【0022】段揭示「又，圖2 顯示車牌號碼之資     11

                 料內容與影像資料之內容；影像資料之檔案名例如是使     12

                 用車牌號碼本身。又，在無法辨識車牌號碼時，例如以     13

                 在檔案名之前頭加註A 來儲存。因此，車牌號碼之資料     14

                 庫與影像資料之資料庫，是藉由車牌號碼來設定一對一     15

                 之對應關係。」（原文見原審卷二第75至76頁，中譯本     16

                 見本院卷一第312 頁），再對照圖2 內容，揭示編號1     17

                 、3 為車牌辨識成功車輛，編號2 為車牌辨識不成功車     18

                 輛（見原審卷二第76頁），由此可知，於作業員、監視     19

                 員改寫資料庫13中編號2 車牌號碼資料前，辨識成功之     20

                 編號3 車輛之車牌號碼已儲存在車牌號碼資料庫13中，     21

                 表示編號2 無法辨識車牌車輛必然早於編號3 車輛入庫     22

                 ，如此才符合被證8 欲達成「不會影響入庫作業」之功     23

                 效。據上，被證8 在車牌辨識失敗「校正前」，先開啟     24

                 柵欄放行入庫，之後才由人工透過顯示車牌影像來辨識     25

                 並修正車牌號碼資料庫13資料，因此，由被證8 教示「     26
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                 車牌辨識失敗仍放行」之內容，可知被證8 揭露不論車     01

                 牌辨識成功或失敗均放行入庫，即已揭示系爭專利更正     02

                 後請求項2 「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作     03

                 」，即「一律開啟柵欄放行」，是以，熟習該項技術者     04

                 自可依被證8 教示技術及其簡單變化，而可輕易完成系     05

                 爭專利更正後請求項2 「一律開啟柵欄放行」之技術特     06

                 徵。     07

               �據上，被證7 、8 之組合已揭示系爭專利更正後請求項     08

                 2 「一種無票式停車場收費系統，係車輛進入時，車輛     09

                 偵測器偵知車輛到達，隨即由取像模組藉由入口取像攝     10

                 影機進行車牌取像，並記錄到達時間，而後一律開啟柵     11

                 欄放行」之技術特徵。     12

             �有關系爭專利更正後請求項2 「隨後將取像模組所取得之     13

               車輛影像檔經影像處理與儲存模組進行影像初步處理後，     14

               即透過車牌辨識模組進行車牌辨識，並將車牌辨識之結果     15

               連同影像檔傳至車輛影像資料庫加以儲存，若該車牌辨識     16

               模組無法辨識或辨識不全時，可嗣後以肉眼辨識該儲存之     17

               車牌影像檔，由人工輸入車號，並由車號查詢/ 建立模組     18

               建立資料，車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」之     19

               技術特徵：     20

               �被證7 說明書第【0014】段揭露攝影機3 將所攝影之車     21

                 牌號碼影像傳送至車牌號碼辨識部4 進行車牌辨識及輸     22

                 出車牌號碼，記憶體5 係可儲存車輛號碼、入場時刻、     23

                 出場時刻以及停車時間等資料（原文見原審卷二第65至     24

                 66頁，中譯本見本院卷一第309 頁），是被證7 之「車     25

                 牌號碼辨識部4 」可對應系爭專利更正後請求項2 之「     26
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                 影像處理與儲存模組、車牌辨識模組」。     01

               �被證8 說明書第【0018】、【0021】段揭露車牌號碼資     02

                 料庫部13以及影像資料庫部14中之數據可做為以後的參     03

                 考，在無法正確地辨識車牌號碼時，作業員可依照儲存     04

                 於監視側影像號碼資料庫部23輸入正確的號碼（原文見     05

                 原審卷二第75頁，中譯本見本院卷一第312 頁），則被     06

                 證8 之「車牌號碼資料庫部13、影像資料庫部14」技術     07

                 內容，可對應系爭專利更正後請求項2 「車輛影像資料     08

                 庫」技術特徵，另被證8 「在無法正確地辨識車牌號碼     09

                 時，作業員、監視員依照顯示車牌影像輸入正確車牌號     10

                 碼改寫車牌號碼資料庫13資料」技術內容，亦可對應系     11

                 爭專利更正後請求項2 「若該車牌辨識模組無法辨識或     12

                 辨識不全時，可嗣後以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔，     13

                 由人工輸入車號，並由車號查詢/ 建立模組建立資料」     14

                 之技術特徵。此外，被證8 已揭露「車牌辨識結果不影     15

                 響開啟柵欄放行之動作」，業如前述。     16

               �據上，被證7 、8 之組合，已揭露系爭專利更正後請求     17

                 項2 「隨後將取像模組所取得之車輛影像檔經影像處理     18

                 與儲存模組進行影像初步處理後，即透過車牌辨識模組     19

                 進行車牌辨識，並將車牌辨識之結果連同影像檔傳至車     20

                 輛影像資料庫加以儲存，若該車牌辨識模組無法辨識或     21

                 辨識不全時，可嗣後以肉眼辨識該儲存之車牌影像檔，     22

                 由人工輸入車號，並由車號查詢/ 建立模組建立資料，     23

                 車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」之技術特徵     24

                 。     25

             �有關系爭專利更正後請求項2 「當車輛離開時係先輸入車     26
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               號，再由停車計費模組計算費用，且駕駛人繳費完成後，     01

               將資料寫入繳費完成資料庫」之技術特徵：     02

               �被證7 說明書第【0017】段揭露當顧客離開停車場前，     03

                 先至停車費繳納機6繳納停車費用，停車費繳納機6之操     04

                 作係顧客輸入自己車輛之車牌號碼時，顯示自己車輛之     05

                 停車費用資訊，再將停車費投入至停車費繳納機6 完成     06

                 繳費，停車費繳納機6 係藉由輸入車牌號碼而使得控制     07

                 部11判定車牌號碼之車輛出場，以該時刻作為車輛之出     08

                 場時刻，計算出該車輛之停車時間和停車費用（原文見     09

                 原審卷二第66至67頁，中譯本見本院卷一第309 至背頁     10

                  ） ，是被證7 之「停車費繳納機6 、控制部11」可對     11

                 應系爭專利更正後請求項2 「停車計費模組」技術特徵     12

                 ，但未揭露「將資料寫入繳費完成資料庫」技術特徵。     13

               �然而，被證7 說明書第【0017】段已教示當顧客要離開     14

                 停車場時，透過停車費繳納機6 繳納停車費用，停車費     15

                 繳納機6 依據透過控制部11判定之車牌號碼而計算出車     16

                 輛之停車費用，記憶體5 可記憶停車場管理系統所需之     17

                 車牌號碼以及車輛進、出時刻、停車時間、停車費用等     18

                 相關資訊，停車費繳納機6 輸出操作結束訊號至控制部     19

                 11，當顧客之車輛朝向出場閘門10時，出場閘門10可接     20

                 收控制訊號而打開閘門之技術內容（原文見原審卷二第     21

                 66至67頁，中譯本見本院卷一第309 至背頁），既然記     22

                 憶體5 可記憶車牌號碼以及車輛進、出時刻、停車時間     23

                 、停車費用等相關資訊，且停車費繳納機6 輸出操作訊     24

                 號，熟習該項技術者可輕易將停車費繳納機6 之收訊情     25

                 形儲存於記憶體5 中而完成「繳費完成資料庫」。據上     26
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                 ，應認系爭專利更正後請求項2 「當車輛離開時係先輸     01

                 入車號，再由停車計費模組計算費用，且駕駛人繳費完     02

                 成後，將資料寫入繳費完成資料庫」之技術特徵為依被     03

                 證7所揭示之內容可輕易完成。     04

             �有關系爭專利更正後請求項2 「車輛至出口處時，車輛偵     05

               測器偵知車輛到達，隨即由出口取像攝影機經取像模組進     06

               行車牌取像，並將所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存     07

               模組進行影像初步處理後，由車牌辨識模組進行車牌辨識     08

               ，並將車牌辨識結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫儲存     09

               ，車牌辨識之結果將與繳費完成資料庫內繳費完成之資料     10

               進行比對，比對無誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄」之     11

               技術特徵：     12

               �被證7 說明書第【0017】段揭露感測器7 係感測離開停     13

                 車場之顧客車輛而驅動攝影機8 ，攝影機8 係攝影離開     14

                 停車場之顧客車輛之車牌號碼影像，車牌號碼辨識部9     15

                 係可依據該車牌號碼影像辨識車牌號碼，控制部11係判     16

                 定由車牌號碼辨識部9 輸出之車牌號碼與車牌號碼辨識     17

                 部4 輸出之車牌號碼是否一致，若一致時，則由於已自     18

                 停車費繳納機6 接收停車費繳納完成信號，因此，對於     19

                 設置在停車場出口之出場閘門10傳送出場閘門開關控制     20

                 訊號，並對記憶體5 進行存取並寫入顯示出場資料，出     21

                 場閘門10係接收出場閘門開關控制訊號而打開一定時間     22

                 之閘門通過車輛（原文見原審卷二第66至67頁，中譯本     23

                 見本院卷一第309 至背頁），則被證7 之「感測器7 」     24

                 、「車牌號碼辨識部9 」、「攝影機8 」技術內容，可     25

                 分別對應系爭專利更正後請求項2 之「車輛偵測器」、     26
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                 「取像模組」、「出口取像攝影機」、「車牌辨識之結     01

                 果將與繳費完成之資料進行比對」技術特徵。又「繳費     02

                 完成資料庫」為依被證7 之教示所能輕易完成，另被證     03

                 8 之「車牌號碼資料庫部13、影像資料庫部14」可對應     04

                 系爭專利之「車輛影像資料庫」技術特徵，均如前述。     05

               �據上，被證7 、8 之組合已揭露系爭專利更正後請求項     06

                 2 「車輛至出口處時，車輛偵測器偵知車輛到達，隨即     07

                 由出口取像攝影機經取像模組進行車牌取像，並將所取     08

                 得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組進行影像初步處     09

                 理後，由車牌辨識模組進行車牌辨識，並將車牌辨識結     10

                 果連同影像檔傳至車輛影像資料庫儲存，車牌辨識之結     11

                 果將與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進行比對，比     12

                 對無誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄」之技術特徵。     13

             �由上可知，被證7 、8 之組合已揭露系爭專利更正後請求     14

               項2 全部技術特徵。再觀諸被證7 、8 及系爭專利更正後     15

               請求項2 之整體技術內容，可知被證7 為停車場管理系統     16

               ，目的在解決習知停車場使用停車券入出場時所生的閘門     17

               混亂及停車券遺失盜用問題，被證7 透過車牌辨識之方式     18

               來取代停車券，以使車輛進出場時流動順暢；被證8 為車     19

               輛號碼讀取裝置，目的在解決以車牌讀取裝置拍攝車牌辨     20

               識時，因為車牌髒汙或變形致車牌讀取失敗時，作業員須     21

               在下一輛車進場前當場觀視監視器所拍攝之影像，或事後     22

               播放影像檔，重新輸入車牌，非常麻煩，因此被證8 透過     23

               將車牌號碼及影像儲存於資料庫，在入庫部無作業員時，     24

               可藉由之後顯示於顯示裝置來得知車牌號碼，達到不影響     25

               入庫作業之效果。由此可知，被證7 、8 均為運用在停車     26
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               場收費管理之系統，兩者技術領域相同，又兩者目的均在     01

               解決停車場如何使車輛進出流暢之問題，所欲解決之問題     02

               實質相同，功能作用亦相同，而被證7 已揭露以車牌辨識     03

               方式讓車輛進出停車場，是所屬技術領域中具有通常知識     04

               者，在被證7 面臨車牌無法辨識致影響車輛入場之問題時     05

               ，自有動機參考被證8 之教示及技術內容，將車牌影像先     06

               儲存於資料庫，事後再由作業員以肉眼辨識資料庫中的車     07

               牌影像，用人工輸入車號，讓車牌辨識結果不會影響車輛     08

               進入，以利停車場車輛進出之順暢，是被證7 、8 實有明     09

               顯的組合動機，且系爭專利更正後請求項2 相較於被證7     10

               、8 之組合，實未有無法預期之功效。因此，整體觀之，     11

               系爭專利更正後請求項2 ，顯為所屬技術領域中具有通常     12

               知識者，依被證7 、8 之組合所能輕易完成，故被證7 、     13

               8 之組合可證明系爭專利更正後請求項2 不具進步性。     14

             �被證7 、8 、10之組合足以證明系爭專利更正後請求項2     15

               不具進步性：     16

               承前所述，被證7、8之組合足以證明系爭專利更正後請求     17

               項2不具進步性，而被證10與被證7、8亦屬車牌辨識之停     18

               車場收費系統之技術領域，自有組合動機，故被證7、8、     19

               10 之組合當足以證明系爭專利更正後請求項2不具進步性     20

               。     21

             �被證1 、8 、10之組合足以證明系爭專利更正後請求項2     22

               不具進步性：     23

             �被證1 說明書第【0011】、【0012】段及圖式第1 圖（原     24

               文見原審卷一第130 頁，中譯本見本院卷一第307 頁，圖     25

               式見原審卷一第132 頁），揭露無票式停車場收費系統，     26
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               當車輛100 進入停車場時，入庫車輛檢知部201 會感應到     01

               車輛100 進入閘門，攝影機203 拍攝車輛100 的車牌圖像     02

               ，影像輸入部202 接收由攝影機203 取得車輛100 之車牌     03

               圖像，入庫車牌號碼認識部204 則將車輛100 的車牌圖像     04

               透過樣式比對技術等方法來辨識，再將所辨識的車牌號碼     05

               傳達至閘門收費控制部205 ，閘門收費控制部205 會將車     06

               牌號碼以及進入的時間儲存於入庫車牌號碼記憶體206 並     07

               發送訊號使入口閘門207 打開。其中被證1 之「入庫車輛     08

               檢知部201 」、「影像輸入部202 」、「攝影機203 」、     09

               「入口閘門207 」，可分別對應至系爭專利更正後請求項     10

               2 之「車輛偵測器」、「取像模組」、「入口取像攝影機     11

               」、「柵欄」，被證1 雖未揭露「一律」開啟柵欄放行之     12

               技術特徵，但依被證8 之教示可輕易完成系爭專利「『一     13

               律』開啟柵欄放行」的技術特徵，已如前述，故被證1 、     14

               8 之組合，已揭示系爭專利更正後請求項2 「一種無票式     15

               停車場收費系統，係車輛進入時，車輛偵測器偵知車輛到     16

               達，隨即由取像模組藉由入口取像攝影機進行車牌取像，     17

               並記錄到達時間，而後一律開啟柵欄放行」之技術特徵。     18

             �被證1 揭示入庫車牌號碼認識部204 將車輛100 的車牌圖     19

               像透過樣式比對技術等方法來辨識，再將所辨識的車牌號     20

               碼傳達至閘門收費控制部205 ，是被證1 之「入庫車牌號     21

               碼認識部204 」，可對應系爭專利更正後請求項2 之「影     22

               像處理與儲存模組、車牌辨識模組」技術特徵。又被證8     23

               之「車牌號碼資料庫部13、影像資料庫部14」技術內容可     24

               對應系爭專利「車輛影像資料庫」技術特徵，且被證8 「     25

               在無法正確地辨識車牌號碼時，作業員、監視員依照顯示     26
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               車牌影像輸入正確車牌號碼改寫車牌號碼資料庫13資料」     01

               技術內容，亦可對應於系爭專利更正後請求項2 「若該車     02

               牌辨識模組無法辨識或辨識不全時，可嗣後以肉眼辨識該     03

               儲存之車牌影像檔，由人工輸入車號，並由車號查詢/ 建     04

               立模組建立資料」之技術特徵，且車牌辨識結果不影響開     05

               起柵欄放行之動作，均已如前述，因此，被證1 、8 之組     06

               合，已揭露系爭專利更正後請求項2 「隨後將取像模組所     07

               取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模組進行影像初步處     08

               理後，即透過車牌辨識模組進行車牌辨識，並將車牌辨識     09

               之結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫加以儲存，若該車     10

               牌辨識模組無法辨識或辨識不全時，可嗣後以肉眼辨識該     11

               儲存之車牌影像檔，由人工輸入車號，並由車號查詢/ 建     12

               立模組建立資料，車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動     13

               作」之技術特徵。     14

             �被證1 說明書第【0015】、【0016】段以及第1 圖（原文     15

               見原審卷一第131 頁，中譯本見本院卷一第307 頁，圖式     16

               見原審卷一第132 頁），揭露當車輛離開時，閘門收費控     17

               制部205 會搜索記憶在入庫車牌號碼記憶體206 中的車輛     18

               號碼而取得入庫車牌號碼記憶體206 中之車牌號碼以及進     19

               入的時間計算所需繳交的停車費，並將停車費發送給予收     20

               費設備214 ，以使車輛100 的駕駛者完成繳費。其中被證     21

               1 之「收費設備214 、閘門收費控制部205 」可對應系爭     22

               專利更正後請求項2 「停車計費模組」技術特徵，惟未明     23

               確揭示系爭專利「將資料寫入繳費完成資料庫」技術特徵     24

               。然而，被證1 之閘門收費控制部205 可搜尋入庫車牌號     25

               碼記憶體206 以及契約車牌號碼記憶體212 中的資料，並     26
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               利用閘門收費控制部205 計算出該車輛之停車費用，既然     01

               入庫車牌號碼記憶體206 或契約車牌號碼記憶體212 可記     02

               憶車牌號碼等資訊，閘門收費控制部205 根據車牌號碼及     03

               進入時間計算停車費，並將停車費發送給予收費設備214(     04

               顯然閘門收費控制部205 可記憶車牌號碼、進出時間、停     05

               車費資訊，收費設備214 可記憶停車費資訊) ，熟習該項     06

               技術者自然可輕易將上開車牌號碼、車輛進、出時間、停     07

               車費等停車場管理系統所需相關資訊儲存於資料庫中，是     08

               系爭專利更正後請求項2 之「將資料寫入繳費完成資料庫     09

               」技術特徵，顯為熟習該項技術者可輕易完成。據上，應     10

               認系爭專利更正後請求項2 「當車輛離開時係先輸入車號     11

               ，再由停車計費模組計算費用，且駕駛人繳費完成後，將     12

               資料寫入繳費完成資料庫」之技術特徵為依被證1 所揭示     13

               之內容可輕易完成。     14

             �被證1 說明書第【0013】、【0016】段以及圖式第1 圖揭     15

               露車輛100 要出場時，出庫車輛檢知部208 感應車輛100     16

               進入出口閘門，攝影機210 拍攝車輛100 的車牌圖像，影     17

               像輸入部209 接收由攝影機210 取得車輛100 之車牌圖像     18

               ，出庫車牌號碼認識部211 則將車輛100 的車牌圖像透過     19

               樣式比對技術等方法來辨識，再將所辨識的車牌號碼傳達     20

               至閘門收費控制部205 ，收費設備214 即對進入出口閘門     21

               的車輛100 提示停車費用，並檢查車輛100 的駕駛是否有     22

               正確付款，當付款金額正確時，出口閘門213 則開啟柵門     23

               允許車輛100 通過閘門出場（原文見原審卷一第131 頁，     24

               中譯本見本院卷一第307 頁，圖式見原審卷一第132 頁）     25

               ，其中，被證1 的「出庫車輛檢知部208 」、「攝影機21     26
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               0 」、「影像輸入部209 」、「出庫車牌號碼認識部211     01

               」、「出口閘門213 」內容，可分別對應至系爭專利更正     02

               後請求項2 之「車輛偵測器」、「出口取像攝影機」、「     03

               取像模組」、「影像處理與儲存模組、車牌辨識模組」、     04

               「柵欄」技術特徵，又「繳費完成資料庫」為依被證1 之     05

               教示所能輕易完成，另被證8 之「車牌號碼資料庫部13、     06

               影像資料庫部14」可對應系爭專利之「車輛影像資料庫」     07

               技術特徵，均已如前述。據上，被證1 、8 之組合，已揭     08

               示系爭專利更正後請求項2 「車輛至出口處時，車輛偵測     09

               器偵知車輛到達，隨即由出口取像攝影機經取像模組進行     10

               車牌取像，並將所取得之車輛影像檔經影像處理與儲存模     11

               組進行影像初步處理後，由車牌辨識模組進行車牌辨識，     12

               並將車牌辨識結果連同影像檔傳至車輛影像資料庫儲存，     13

               車牌辨識之結果將與繳費完成資料庫內繳費完成之資料進     14

               行比對，比對無誤後透過柵欄機遙控模組開啟柵欄」之技     15

               術特徵。     16

             �觀諸被證1 、8 之整體技術內容，被證1 與被證8 同為停     17

               車場收費系統領域，兩者技術領域相同，而被證1 在解決     18

               無人停車場收費系統發行停車券的成本很大，且車輛駕駛     19

               人進出場須領取及插入停車券之麻煩，因此藉由省卻發行     20

               停車券，以裝設自動辨識車輛車牌號碼的車牌認識部，省     21

               卻停車券發行，簡化進出場手續（見本院卷一第306 背頁     22

               、第307 頁），因此被證1 、8 均在解決車輛進出場流暢     23

               之問題，所欲解決之問題實質相同，功能作用亦相同，而     24

               被證1 已揭露以車牌辨識方式讓車輛進出停車場，是所屬     25

               技術領域中具有通常知識者，在被證1 面臨車牌無法辨識     26
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               致影響車輛入場之問題時，自有動機參考被證8 之教示及     01

               技術內容，將車牌影像先儲存於資料庫，事後再由作業員     02

               以肉眼辨識資料庫中的車牌影像，用人工輸入車號，讓車     03

               牌辨識結果不會影響車輛進入，以利停車場車輛進出之順     04

               暢，是被證1 、8 實有明顯的組合動機，且系爭專利更正     05

               後請求項2 相較於被證1 、8 之組合，實未有無法預期之     06

               功效。因此，整體觀之，系爭專利更正後請求項2 ，顯為     07

               所屬技術領域中具有通常知識者，依被證1 、8 之組合所     08

               能輕易完成，又被證10與被證1 、8 亦屬車牌辨識之停車     09

               場收費系統之技術領域，故被證1 、8 、10之組合當足以     10

               證明系爭專利更正後請求項2 不具進步性。     11

             �上訴人所述不足採之理由：     12

             �本院上開有關系爭專利更正後請求項2 不具進步性之得心     13

               證主要裡由，已分別於準備程序及言詞辯論程序中，請兩     14

               造就「被證8 說明書第5 、9 、18段及圖2 之內容是否已     15

               揭示系爭專利更正後請求項2 一律開柵、車牌辨識結果不     16

               影響開柵之技術特徵，上訴人有何意見」、「最高行政法     17

               院105 年度判字第503 號確定判決認定本件被證7 、8 已     18

               揭示系爭專利更正後請求項2 之『繳費完成資料庫』，上     19

               訴人有何意見」、「上訴人主張依被證8 公告本應理解為     20

               僅係設置遠隔側監視裝置，由監視員來解決停車場須設置     21

               作業員不便之問題，與系爭專利一律開柵之技術特徵無涉     22

               ，被上訴人有何意見」、「本件若認為被證8 有揭露一律     23

               開柵的技術特徵，系爭專利更正後請求項2 不具進步性之     24

               可能性是否就會比較高，反之則否，有何意見」、「被證     25

               8 說明書第18、19段，參酌圖2 顯示編號1 、3 為辨識成     26
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               功之車輛，編號2 為辨識不成功之車輛，由此可知，於作     01

               業員、監視員改寫資料庫13中編號2 車牌號碼資料前，辨     02

               識成功之編號3 車輛之車牌號碼已儲存在車牌號碼資料庫     03

               13中，表示編號2 無法辨識車牌車輛必然早於編號3 車輛     04

               入庫，被證8 似乎已揭示或教示就算辨識不成功也先入庫     05

               ，此也才符合被證8 欲達成『不會影響入庫作業』之功效     06

               ，有何意見」等問題（見本院卷二第28、139 背頁、140     07

               、141 、171 背頁），請兩造為充分攻防，合先敘明。     08

             �上訴人雖主張：前開證據組合，均未揭露「繳費完成資料     09

               庫」之技術特徵云云。然而，系爭專利的「繳費完成資料     10

               庫」技術特徵為所屬技術領域中具有通常知識者，依被證     11

               1 或被證7 之教示所能輕易完成，業如前述，此亦為本院     12

               另案104 年度行專訴字第27號判決所是認，該判決依此而     13

               認定系爭專利請求項1 不具進步性，經上訴人上訴後，經     14

               最高行政法院105 年度判字第503 號判決駁回該部分之上     15

               訴而確定（見本院卷一第168 至211 背頁），因此，上訴     16

               人上開主張，自不足採。     17

             �上訴人又稱：前開證據組合，均未揭露「一律開啟柵欄放     18

               行」、「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」之技     19

               術特徵，此為本件最高法院發回判決所肯認；另被證8 公     20

               開本內容有矛盾，故公告本刪除「不影響入庫作業」之用     21

               語及部分內容，而由被證8 第【0020】、【0021】、【     22

               0025】段可知，係指在入庫部無法辨識車牌「之後」，監     23

               視員「立刻」輸入正確車牌號碼後開柵，而不會影響入庫     24

               作業，並非開柵入場後才由監視員輸入正確車號；被證8     25

               圖2 只是顯示歷史資料庫，只能看出編號2 車輛辨識不成     26
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               功，但無法以此解釋被證8 已教示或揭露「一律開啟柵欄     01

               放行」、「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」之     02

               技術特徵。又系爭專利相較於先前技術之組合，具有增加     03

               進出場效率之功效云云。然查:     04

               �本件最高法院發回意旨雖謂：「另被證8 揭露立體停車     05

                 場設有車牌號碼讀取裝置，係可將攝影之影像資料儲存     06

                 於影像資料庫部，並將影像資料處理後之辨識車牌號碼     07

                 儲存於車牌號碼資料庫部。在無法正確地辨識車牌號碼     08

                 時，作業員可依照儲存於監視側影像號碼資料庫部輸入     09

                 正確之號碼。其車牌號碼資料庫部、影像資料庫部，可     10

                 對應至更正後系爭專利請求項2 之『車輛影像資料庫』     11

                 等，但被證7 及8 、被證1 及8 未明確揭露系爭專利『     12

                 車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作』、被證7 、     13

                 1 亦未明確揭露『將資料寫入繳費完成資料庫』等情，     14

                 亦為原審所認定，乃原審未探究被證1 、7 、8 等所欲     15

                 解決之問題、功能、特性…即泛以組合被證7 及8 、10     16

                 、被證1 及8 、10得輕易完成系爭專利請求項2 ，並嫌     17

                 速斷」（見本院卷一第9 背頁）。然而，本件前審判決     18

                 亦已認定「將資料寫入繳費完成資料庫」為所屬技術領     19

                 域中具有通常知識者依被證7 或被證1 之教示所能輕易     20

                 完成（見本院卷一第44、46頁）。再者，前審判決雖認     21

                 定被證1 、7 、8 未明確揭露系爭專利更正後請求項2     22

                 「車牌辨識結果不影響開啟柵欄放行之動作」（見本院     23

                 卷一第44、46背頁），然其並未審酌被證8 說明書第【     24

                 0015】、【0016】、【0018】、【0021】段及圖2 之整     25

                 體技術內容實已教示「車牌辨識失敗仍放行」之技術特     26
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                 徵，本院認定之基礎事實已與前審判決有所不同。又被     01

                 證8 既已教示「一律開啟柵欄放行」、「車牌辨識結果     02

                 不影響開啟柵欄放行之動作」之技術特徵，則在被證1     03

                 、7 、8 、10均為相同技術領域、解決之問題實質相同     04

                 、功能作用亦相似之情形下，所屬技術領域中具有通常     05

                 知識者自有組合之動機，本院均已詳述如前，是上訴人     06

                 上開主張，並不足採。     07

               �被證8 之公開本（見本院卷一第311 至312 背頁）與公     08

                 告本（見本院卷二第58至62背頁）內容雖有不同，然專     09

                 利文獻一經公開即構成先前技術的一部分，無論該申請     10

                 案嗣後是否經撤回或審定不予專利，均得作為引證文件     11

                 ，被證8 公開本既然在系爭專利申請日前而可作為系爭     12

                 專利之先前技術，自得予以參酌，至於被證8 之公開本     13

                 是否有如上訴人所稱矛盾之處，亦僅影響被證8 專利說     14

                 明書是否須修正之問題，仍不影響被證8 公開本可作為     15

                 系爭專利先前技術之事實。再者，被證8 公開本第【00     16

                 05】段發明所欲解決之問題記載「在車牌號碼讀取失敗     17

                 時，需要由作業員在下一輛車進入之前場合，當場觀察     18

                 顯示於監視器之拍攝影像後輸入車牌號碼；或是在之後     19

                 播放拍攝影像，仍由作業員重新輸入車牌號碼，是非常     20

                 麻煩的。」第【0007】段揭示解決上述問題的第1 方法     21

                 （即第1 構成），第【0008】段揭示解決上述問題的第     22

                 2 方法（即第2 構成），第【0018】至【0019】段說明     23

                 第1 構成無法正確地辨識車牌號碼時之具體作法，第【     24

                 0020】至【0021】段說明第2 構成無法正確地辨識車牌     25

                 號碼時之具體作法。而第【0025】段記載第1 構成之發     26

         37



         

         

                 明效果為「依據本發明之第1 構成，由於是將車輛之車     01

                 牌號碼及影像資料資料庫化後儲存，因此例如在立體停     02

                 車場之入庫部無法辨識車牌號碼時，也可藉由在之後顯     03

                 示於顯示裝置，來正確且簡單地得知車牌號碼，『因此     04

                 不會影響入庫作業』。」第【0026】段記載第2 構成之     05

                 發明效果為「又，依據本發明之第2 構成，例如在立體     06

                 停車場之入庫部沒有作業員時，也可由監視員正確且簡     07

                 單地辨識入庫車輛之車牌號碼，非常便利。」（原文見     08

                 原審卷二第74至76頁，中譯本見本院卷一第311 背頁至     09

                 312 頁）因此，由被證8 公開本所揭露之整體技術特徵     10

                 ，可知第【0021】所謂的「監視員將『立刻』從監視側     11

                 資料輸入裝置9 輸入正確之車牌號碼…」指的是第2 構     12

                 成的技術手段，而第【0025】段所謂「因此不會影響入     13

                 庫作業」，指的是第1 構成之發明效果，上訴人以被證     14

                 8 第【0021】段記載，主張在無法辨識車牌後，監視員     15

                 須「立刻」輸入正確車牌號碼後開柵，才能產生不會影     16

                 響入庫作業功效云云，顯然將第2 構成「立刻」之技術     17

                 手段強加於第1 構成中，顯不可採，況若如上訴人所言     18

                 ，若被證8 係指監視員必須在無法辨車牌號碼、影像資     19

                 料顯示於監視側監視器時，「立刻」輸入正確車號才能     20

                 使車輛入庫，則監視員豈非每分每秒都必須緊盯著監視     21

                 器，才能達成「不影響入庫作業」之功效？此顯與被證     22

                 8 所揭示之技術手段與所欲解決之問題不符，因此，上     23

                 訴人上開主張，並不足採。     24

               �再者，被證8 第【0021】、【0022】段對照圖2 之內容     25

                 ，確實顯示於作業員、監視員改寫資料庫13中無法辨識     26
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                 之編號2 車牌號碼資料前，辨識成功之編號3 車輛之車     01

                 牌號碼已儲存在車牌號碼資料庫13中，若如上訴人所稱     02

                 ，圖2 僅顯示有一無法成功辨識車牌號碼之編號2 車輛     03

                 在校正前之狀態，仍須校正後改寫車牌號碼資料庫13資     04

                 料，才能讓第3 台車進來云云，則圖2 之編號3 車輛既     05

                 已儲存於車牌號碼資料庫中，編號2 車號應已改寫完成     06

                 ，而不可能如圖2 仍係顯示未改寫前之代號，因此，上     07

                 訴人上開主張，亦不足採。     08

               �此外，被證8 已教示「車牌辨識失敗仍放行」，業如前     09

                 述，顯見被證8 與其他證據之組合，亦有相同於系爭專     10

                 利增加進出場效率之功效，是上訴人上開主張，亦不足     11

                 取。     12

             �末查，所謂「所屬技術領域具有通常知識者」（person     13

               who has the ordinary skill in the art , PHOSITA ）     14

               乃一虛擬之角色，並非具體存在，其技術能力如何、主觀     15

               創作能力如何，必須藉由外部證據資料將其能力具體化，     16

               在專利訴訟實務中，爭議之專利其所歸類之技術分類、以     17

               及該類技術於爭議之專利申請當時所呈現之技術水平，均     18

               足作為具體化此一虛擬角色能力之參考資料，當此一虛擬     19

               角色之技術能力經由兩造攻擊防禦過程中漸次浮現時，有     20

               關爭議專利之創作是否與已經存在之技術間有顯著之不同     21

               、相較於既有或已知之技術而言是否產生顯著之功效，即     22

               應透過論理法則與經驗法則，在不違自然法則之前提下加     23

               以客觀檢視，而非任由爭議當事人以主觀意見恣意左右（     24

               最高行政法院106 年度裁字第597 號裁定參照）。本院就     25

               系爭專利更正後請求項2 是否不具進步性之爭點，已由兩     26
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               造詳為攻防，並經本院就得心證之理由詳為論述如前，揆     01

               諸上開說明，系爭專利申請時所屬技術領域中具有通常知     02

               識者之知識水準，已透過此過程予以具體化，附此敘明。     03

         八、綜上所述，系爭產品雖落入系爭專利更正後請求項2 之均等     04

             範圍，然被證7 、8 之組合，或被證7 、8 、10之組合，或     05

             被證1 、8 、10之組合，均可證明系爭專利更正後請求項2     06

             不具進步性，是系爭專利更正後請求項2 有應撤銷原因存在     07

             ，依智慧財產案件審理法第16條第2 項規定，上訴人即不得     08

             對被上訴人主張權利，是上訴人依92年專利法第84條第1 項     09

             、第85條第1 項第2 款、第3 項、公司法第23條第2 項之規     10

             定，請求被上訴人連帶賠償165 萬元本息，並請求命被上訴     11

             人排除、防止侵害，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，     12

             並駁回上訴人假執行之聲請，與本院所持理由雖有不同，然     13

             結論並無二致，應予維持，上訴意旨指摘原判決不當，求予     14

             廢棄改判，為無理由，應予駁回。     15

         九、本件事證已臻明確，本件其餘爭點、兩造其餘攻擊防禦方法     16

             與未經援用之證據資料，經本院斟酌後，認均不影響本判決     17

             之結果，爰不再一一詳予論述，附此敘明。     18

         十、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1     19

             條，民事訴訟法第449 條第2項、第78條，判決如主文。     20

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　1 　　月　　17　　日     21

                             智慧財產法院第一庭     22

                 　                    　審判長法　官　汪漢�     23

         　　　　        　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     24

                                               法  官　蔡如琪     25

         以上正本係照原本作成。     26
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         如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其     01

         未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀     02

          (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或     03

         具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師     04

         資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1     05

         項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律     06

         師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     07

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　1 　　月　　28  　日     08

          　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷     09

         附註：     10

         民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)     11

         對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴     12

         人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。     13

         上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為     14

         法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法     15

         院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。     16
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