
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 106年度民專訴字第42號     02

         原　　　告　吳應楷     03

         訴訟代理人　黃育勳律師     04

         　　　　　　劉偉立律師     05

         複 代理 人　朱芷萱律師     06

         　　　　　　吳信璋律師     07

         被　　　告　中興電工機械股份有限公司     08

         法定代理人　江義福     09

         訴訟代理人　劉秋絹律師     10

         　　　　　　丁偉揚律師     11

         被　　　告　國防部     12

         法定代理人　嚴德發     13

         訴訟代理人　徐克銘律師     14

         複 代理 人　李姿璇律師     15

         輔　佐　人　陳政大     16

         上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於中華民     17

         國108年1月25日言詞辯論終結，判決如下：     18

             主  文     19

         原告之訴及假執行之聲請均駁回。     20

         訴訟費用由原告負擔。     21

             事實及理由     22

         壹、程序方面：     23

         一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者     24

             ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴     25

             訟以前當然停止；惟於有訴訟代理人時不適用之；第168 條     26
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             至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即     01

             為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條定有明文。本     02

             件被告國防部之法定代理人原為馮世寬，嗣經新任法定代理     03

             人嚴德發於民國107年2 月26日接任，並於同年3月15日聲明     04

             承受訴訟，此有聲明承受訴訟狀及（107）政字第00107號任     05

             命令在卷可稽（參本院卷二第7至8頁），經核均無不合，應     06

             予准許。     07

         二、被告中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工公司）依民     08

             事訴訟法第65條第1項、第66條第1項規定，聲請對訴外人財     09

             團法人工業技術研究院（下稱工研院）告知訴訟，惟工研院     10

             受告知訴訟後並未聲明參加訴訟，經本院於108年1月25日言     11

             詞辯論期日，宣示依民事訴訟法第67條，工研院視為於得參     12

             加時已參加於訴訟（參本院卷二第141 頁反面、第156、157     13

             頁、本院卷三第98頁）。     14

         貳、實體方面：     15

         一、原告主張：     16

         （一）被告等侵害原告之專利：     17

         　�、原告為睿禹工業有限公司（下稱睿禹公司）之創辦人與負     18

               責人，原告自90年成立公司至今，戮力投入油壓工程、相     19

               關零件、系統規劃領域的技術開發，至今已經十餘年，深     20

               獲業界好評，且獲得數件我國專利，堪稱油壓工程領域之     21

               佼佼者。發明第I253493 號「液態能源裝置」專利（專利     22

               期間自95年4月21日至113年7月12日止，原證1）；第I297     23

               058 號「重型機具之液壓泵驅動冷卻系統」專利（專利期     24

               間自97年5月21日至115年5月23日止，原證2）；第I30296     25

               5 號「重型機具之散熱裝置」專利（專利期間自97年11月     26
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               11日至115年6月29日止，原證3 ），均為原告所擁有之專     01

               利（以下合稱系爭專利）。     02

         　�、被告國防部為執行「國防自主」政策，於100 年間由國防     03

               部軍備局發包CM32雲豹甲車「動力底盤系統乙項」採購案     04

               （下稱系爭採購案）之限制性招標（案號：GI00232L249     05

               ），由被告中興電工公司於101年1月間以新臺幣（下同）     06

               48億8804萬4000元得標。本件睿禹公司乃為系爭動力底盤     07

               之原始開發廠商。99年間，工研院為配合國防自主政策與     08

               自建雲豹甲車之計畫，委託睿禹公司開發雲豹甲車動力底     09

               盤系統之部分計畫，其中包括「綜合液壓泵總成等8項各2     10

               8組」契約書（原證7，後經撤回，參本院卷二第14至15頁     11

               ）及「管路總成等共6項各28組」契約書（原證8，後經撤     12

               回，參本院卷二第14至15頁），委託原告設計並製造雲豹     13

               甲車原型車之部分構件，尤其可由前揭二份契約書之附件     14

               ，清楚得知雲豹甲車之部分構件係為原告所開發。惟嗣後     15

               原告因故未能繼續參與雲豹甲車之專案與投標。至系爭採     16

               購案之弊案爆發後，原告方得知國防部軍備局系爭採購案     17

               ，仍以睿禹公司所開發之系統為藍本，進行限制性招標，     18

               且被告中興電工公司得標後，竟以侵害系爭專利之產品交     19

               付予國防部軍備局，並由國防部軍備局轉交被告國防部其     20

               餘各單位使用，故侵權行為人除被告中興電工公司外，仍     21

               應包括國防部軍備局以外之國防部各使用單位。是以，爰     22

               依專利法第58條第1項、第96條第1、2 項規定，請求被告     23

               等停止使用系爭侵權產品，並就被告等之共同侵權行為，     24

               依民法第185條第1項規定，請求被告等負連帶賠償責任。     25

         （二）損害賠償額：     26
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               系爭採購案之侵權產品共有幾件、是否均侵害原告專利等     01

               ，均有待本件訴訟調查後，方能釐清實際損害金額。鑑此     02

               ，謹依民事訴訟法第244條第4項之規定，先表明全部請求     03

               之最低金額為1,000萬元。     04

         （三）聲明：     05

         　�、被告等不得製造、為販賣之要約、販賣、使用侵害系爭專     06

               利之產品。     07

         　�、被告等應連帶給付原告1,000 萬元，及自起訴狀繕本送達     08

               翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。     09

           �、原告願供擔保，請准宣告假執行。     10

         二、被告中興電工公司則抗辯如下：     11

         （一）原告對被告中興電工公司起訴之主張仍並非具體明確：     12

         　�、被告中興電工公司僅為得標之廠商，係國防部軍備採購中     13

               心將系爭設計圖為招標文件之附件辦理「動力底盤系統乙     14

               項」公開招標，而被告中興電工公司參與投標後於101 年     15

               得標，得標之後為履行採購契約當按招標文件實施施作。     16

               因此，就系爭設計圖之專利權歸屬，本件原告與被告國防     17

               部，抑或工研院間之技術紛爭，被告中興電工公司從未涉     18

               入且無從預見，故就原告所稱系爭設計圖是否有其主張之     19

               權利，自應與被告中興電工公司無涉。     20

           �、原告起訴主張被告中興電工公司應與國防部連帶賠償，並     21

               以被告中興電工公司對其有侵權行為為請求權基礎，惟原     22

               告迄今仍未對被告中興電工公司究有何侵權行為為說明，     23

               及被告中興電工公司有何不法行為？主觀上如何有故意或     24

               過失等，原告皆未具體舉證說明，致被告中興電工公司仍     25

               無從實際為答辯，原告如此空泛指摘被告中興電工公司對     26
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               其侵權，仍難認其起訴程式合法。     01

           �、原告又以調查證據為手段不斷要求調查被告國防部之機密     02

               資料，其行為實有可議，且錯置舉證責任。     03

         （二）原告主張系爭專利係於其與工研院簽約前已存在，然與本     04

               案無關：     05

         　�、原告於106 年12月間提出民事陳報狀，陳報原證7、8之時     06

               序表，此僅證明原告系爭專利係取得於其與訴外人工研院     07

               簽約之前，縱原告主張系爭專利應用於與工研院所簽定之     08

               契約中所開發之產品，原告主張之侵權行為應屬其與工研     09

               院之糾紛，蓋被告中興電工公司僅為得標之廠商，僅係參     10

               與被告國防部招標，投標後於101 年得標，並為履行被告     11

               國防部採購契約當按招標文件實施施作而已，實無侵權行     12

               為之可能。     13

           �、嗣原告又於107年3 月間以民事陳報狀，請求撤回原證7：     14

               「原告與工研院簽署之綜合液壓泵總成等8 項共28組契約     15

               書」、原證8：「原告與工研院簽署之管路總成共6項各28     16

               組契約書」之證物，惟原告既已撤回原證7、8，被告對此     17

               應即無表示之必要。原告應負有舉證其主張為真之責任，     18

               惟其撤回原證7、8，更足證原告並未掌握其主張所必要之     19

               事實，而係欲以不相關之證據充作證據起訴本件，實無足     20

               採。     21

         （三）聲明：     22

         　�、原告之訴駁回。     23

         　�、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。     24

         三、被告國防部則抗辯如下：     25

         （一）原告於起訴書中並未敘明，被控侵權物品侵害系爭專利申     26
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               請專利範圍之項次，為文義侵害或均等侵害？更未提出侵     01

               權物品與系爭專利之專利比對分析報告，核屬民事訴訟法     02

               第249條第1項第6 款所稱「起訴不合程式或不備其他要件     03

               者」。     04

         （二）原告並未舉證證明被告符合侵權要件：     05

         　�、被告國防部並無侵害系爭專利之客觀行為態樣：     06

         　    原告認定被告國防部侵權行為態樣係辦理政府採購，然被     07

               告國防部辦理採購態樣並不符合專利法第58條規範之「製     08

               造」、「為販賣之要約」、「販賣」、「使用或進口」。     09

               從而，原告主張被告國防部侵害其專利權，洵屬無據。     10

           �、被告國防部為公法人內部機關，不具侵權行為能力：     11

           　  被告國防部辦理採購行為，不該當專利法所稱之侵權行為     12

               態樣，原告主張被告國防部侵害其專利權，已非有據。且     13

               公法人內部行政機關並無侵權行為能力，本件被告國防部     14

               既為中華民國政府所屬行政機關，應無侵權行為能力，無     15

               從構成專利法指涉之侵權行為。     16

           �、被告國防部無故意或過失侵害系爭專利之侵權行為：     17

             �原告於民事起訴狀中並未舉證被告國防部具有侵權之主觀     18

               意思，且前陸軍後勤司令部91年間與工研院簽訂採購契約     19

               載有「賣方承製本契約書所簽訂之軍品，如涉及國內外相     20

               關智慧財產權或專利權等事宜，賣方需依規定獲得原製造     21

               廠授權同意產製，並按政府有關規定辦理。如賣方試製該     22

               軍品未獲同意而侵害智慧財產權或專利權者，賣方應負責     23

               和解或應訴，並負擔因此所產生之一切費用。」、「賣方     24

               保證，賣方及其分包廠商提供予買方之契約標的，不致侵     25

               害他人智慧財產權、其他財產權或利益。」及「賣方履約     26
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               結果涉及智慧財產權者，除本契約另有規定外，其權利均     01

               由買方取得。」之約定（被證1 ）；前國防部軍備局採購     02

               中心95年間與工研院簽訂之採購契約，載有：「乙方保證     03

               ，乙方及其分包廠商提供予甲方之契約標的，不侵害他人     04

               之智慧財產權、其他工業財產權或利益。乙方並保證不使     05

               甲方、甲方之最終使用者，受到任何第三者以甲方或其最     06

               終使用者使用乙方所提供之品項，而對甲方或其最終使用     07

               者提起訴訟或請求侵權賠償。」之約定（被證2 ）；並參     08

               前國防部軍備局採購中心98年間與工研院簽訂之採購契約     09

               ，亦有「乙方承諾並保證履約結果涉及智慧財產權者，除     10

               本契約另有規定外，其權利均由甲方取得。」之約定（被     11

               證3 ）。故被告國防部依契約約定有權使用工研院依歷年     12

               採購契約所交付之資料文件，並取得基於本技術資料而發     13

               展出之任何技術、資料及文件之專利權、著作權及其他智     14

               慧財產。     15

             �職是之故，原告尚未證明被告國防部確有專利法所指之侵     16

               害專利權行為態樣，亦未證明其明知原告享有系爭專利權     17

               而仍為侵害行為，且被告國防部應可合理信賴歷年採購契     18

               約所交付之資料文件並無侵害他人專利權之情事存在，被     19

               告國防部實未具有侵害系爭專利之主觀意思，原告提起本     20

               件訴訟主張侵權，洵屬無據。     21

           �、原告未證明被告國防部之行為造成原告何等損害及因果關     22

               係為何：     23

           　  綜觀原告民事起訴狀，均未就其有何等損害發生，被告國     24

               防部之行為與其損害間有何因果關係等加以舉證，故自難     25

               謂有何損害賠償之請求權可言。縱認確有損害之發生，該     26
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               損害亦非被告國防部行為所得之利益，原告向被告國防部     01

               請求損害賠償，實非有據。     02

         （三）原告聲請命被告國防部提出「附件1至5圖中標示之各部件     03

               六面圖」，應係摸索證明，為法之所禁：     04

               原告提起本件訴訟關鍵主張厥為「被告國防部『動力底盤     05

               系統乙項』（購案編號：GI00232L249 ）之『動力系統』     06

               侵害伊所有三發明專利」，依所述當需將其主張侵權之實     07

               物與其專利加以比對，作成侵權比對分析報告提出，方屬     08

               起訴合於程式，然原告自起訴時起即聲請命被告國防部提     09

               出資料以釐清系爭動力底盤系統是否侵害系爭專利，而僅     10

               於書狀簡略敘以「採購弊案爆發後，原告方得知國防部軍     11

               備局前揭『CM32雲豹甲車動力底盤系統』之採購案，仍以     12

               睿禹公司所開發之系統為藍本，進行限制性招標」、「被     13

               告國防部與中興電工公司因『雲豹甲車』之採購涉嫌侵害     14

               原告之三件專利，且原告亦提出其與財團法人工業技術研     15

               究院之『財物買賣契約書」兩件，釋明原告專利遭侵害之     16

               可能」，遽行提起本件訴訟，迄未能提出支持「被告國防     17

               部『動力底盤系統乙項』（購案編號：GI00232L249 ）之     18

               『動力系統』侵害伊所有三發明專利」之佐證證據，而於     19

               訴訟進行過程中，企圖藉由證據調查之聲請獲得事證，以     20

               支撐其起訴請求，原告此舉除企圖脫免原告起訴依法所應     21

               負有具體敘明起訴原因事實及請求之責外，尚倒置自身舉     22

               證責任，此即屬法所禁止之摸索證明。     23

         （四）聲明：     24

         　�、原告之訴駁回。     25

         　�、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。     26
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         四、兩造不爭執之事實（參本院卷三第103至104頁）：     01

         （一）原告為系爭專利之專利權人。     02

         （二）被告國防部於100 年間由國防部軍備局發包CM32雲豹甲車     03

               「動力底盤系統乙項」採購案（案號：GI00232L249 ，下     04

               稱：系爭標案），由被告中興電工公司於101年1月以48億     05

               8804萬4000元得標。     06

         （三）前陸軍後勤司令部於91年2 月22日與工研院簽訂「陸軍後     07

               勤司令部訂購軍品契約」（購案編號：TM91962P011PE ，     08

               被證1）。     09

         （四）前國防部軍備局採購中心分別於95年12月14日、98年12月     10

               21日與工研院簽訂「國防部軍備局採購中心訂購軍品契約     11

               」（購案編號：GL95020L196PE、GI98270L277PE ，被證2     12

               、3）。     13

         （五）前國防部軍備局採購中心於100 年12月間為辦理「動力底     14

               盤系統乙項」（購案編號：GI00232L249 ）公開招標（被     15

               證4），有以系爭設計圖為招標文件之附件。     16

         （六）原告擔任負責人之睿禹公司曾於99年3月2日與訴外人工研     17

               院訂立HC0000-000-00綜合液壓泵總成等8項各28組之財物     18

               買賣契約書。     19

         （七）本院於107年11月12日、107年12月14日函請睿禹公司就向     20

               工研院調閱之契約資料表示是否同意，睿禹公司分別於10     21

               7年11月14日、107年12月18日收受上開函文，並已將相關     22

               函文、回證資料附卷。     23

         五、本件爭點如下（參本院卷三第104至105頁）：     24

         （一）國防部軍備局CM32雲豹甲車「動力底盤系統乙項」採購案     25

               （案號：GI00232L249 ，即系爭標案）之採購內容，是否     26
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               落入系爭專利之文義侵害或均等侵害範圍？     01

         （二）如涉及侵權，被告中興電工公司與國防部對於侵害系爭專     02

               利之行為，是否有故意或過失？     03

         （三）如涉及侵權，被告中興電工公司與國防部是否應連帶賠償     04

               原告1,000萬元？     05

         （四）系爭專利有無應撤銷之事由？     06

         （五）原告主張被告侵權之產品為何？被告國防部之被控產品是     07

               否落入系爭專利之申請專利範圍而侵害系爭專利？     08

         （六）原告如訴之聲明第一至三項請求排除侵害，有無理由？     09

         六、得心證之理由：     10

         （一）原告未能舉證證明被告有侵害其系爭專利之事實：     11

         　�、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，     12

               民事訴訟法第277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主     13

               張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，     14

               以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令     15

               不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求     16

               ，最高法院17年上字第917號判例要旨參照。     17

           �、次按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程     18

               度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯     19

               訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙     20

               訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不     21

               明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同，民事訴訟     22

               法第196條定有明文。     23

           �、本件原告起訴主張被告中興電工公司依其與國防部軍備局     24

               簽訂之系爭採購案，交付予國防部軍備局之產品（下稱系     25

               爭產品），係以睿禹公司所開發之系統為藍本，已侵害原     26
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               告之系爭專利云云。而此主張經被告中興電工公司抗辯：     01

               原告既係接受工研院出資委託開發，則系爭專利之申請權     02

               及歸屬是否確由原告所享有，係原告得為本件權利主張之     03

               前提等語（參本院卷二第141 頁反面）。按「一方出資聘     04

               請他人從事研究開發者，其專利申請權及專利權之歸屬依     05

               雙方契約約定；契約未約定者，屬於發明人、新型創作人     06

               或設計人。但出資人得實施其發明、新型或設計。」，專     07

               利法第7條第3項定有明文。查原告固為系爭專利證書所載     08

               之專利權人及發明人（原證1至3），惟依原告主張：其為     09

               睿禹公司之創辦人與負責人，睿禹公司接受工研院委託開     10

               發雲豹甲車動力底盤系統，雲豹甲車之部分構件為原告所     11

               開發等語，故睿禹公司既係接受工研院出資聘請而為雲豹     12

               甲車動力底盤系統之開發，則依前揭規定，原告是否確實     13

               享有系爭專利權，即非無疑義。從而，原告是否確實享有     14

               系爭專利權，闕為其得否為本件請求之前提要件。申言之     15

               ，原告須先證明其享有系爭專利權，本件始得為被告是否     16

               侵害原告之系爭專利、損害賠償、排除侵害等請求之審理     17

               ；反之，倘原告未能證明其享有系爭專利權，則被告是否     18

               侵害原告之系爭專利、損害賠償、排除侵害等請求，即無     19

               庸審理，合先敘明。     20

           �、按契約之簽訂旨在將日後雙方可能發生之各項權利義務關     21

               係與爭議，透過事先約定，於特定事項發生或特定條件成     22

               就時，得明確雙方權利義務、責任之歸屬與處理方式，以     23

               保障締約雙方之權益。查工研院與被告國防部轄下各部門     24

               間簽訂有多次之軍品採購契約，其中就智慧財產權之歸屬     25

               ，從國防部所提供之契約資料中，均有相關條款約定（參     26
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               本院卷一第142頁、第156頁反面），未約定者，仍應依前     01

               揭專利法第7條第3項規定判斷。而工研院與睿禹公司間就     02

               性質同屬涉及軍品之交易往來，依前揭工研院所定合約之     03

               慣例，自亦應訂有契約約定智慧財產權之歸屬、責任等事     04

               項。本件原告雖提出系爭專利證書，其上記載專利權人及     05

               發明人固為原告本人（原證1至3），然被告既爭執系爭專     06

               利之歸屬，且提出國防部所屬部門與工研院間所簽之契約     07

               為參考，被告之爭執自有其立論基礎，原告自有義務舉證     08

               證明其確實享有系爭專利權。     09

           �、本院為釐清原告是否具備為本件請求之前提要件，即原告     10

               是否確實享有系爭專利權之事實，乃於107年10月2日向工     11

               研院發函請其提供其與睿禹公司間就雲豹甲車之相關契約     12

               書資料（參本院卷二第201頁），嗣經工研院於107年11月     13

               2 日函覆「本院對於廠商（即睿禹公司）負有保密義務。     14

               如獲睿禹公司同意揭露，本院自當配合提供」（參本院卷     15

               二第203 頁）。本院於收文後旋於同年月12日匯整前揭資     16

               料發函請睿禹公司於文到7 日內表示意見，並於同年月14     17

               日送達睿禹公司（參本院卷二第206、206之1 頁）。然本     18

               院前揭函文送達後逾3 週均未獲睿禹公司回覆，本院遂於     19

               107年12月14日再度行文睿禹公司，促請其於文到7日內就     20

               前揭事項表示意見，並於同年月18日送達睿禹公司（參本     21

               院卷二第231至233頁），惟於前揭指定期限內，仍未獲睿     22

               禹公司回覆，本院乃於108年1月8日送達原告108年1 月18     23

               日行言詞辯論之開庭通知，嗣因被告中興電工公司之訴訟     24

               代理人具狀表示其不克於該期日到庭，本院乃展期改定於     25

               108年1月25日行言詞辯論（參本院卷二第236、247頁）。     26
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               至此，睿禹公司終自本院前揭首次發函請其表示意見之日     01

               起算，遲至近2 個月後之108年1月14日，始具狀到院表示     02

               同意工研院提出相關契約書資料（參本院卷二第268 頁）     03

               。然因前揭時日之拖延，致工研院未能及時於本院言詞辯     04

               論期日終結前提出相關契約書資料。對此，原告固陳稱睿     05

               禹公司為訴外人，並非本件當事人，縱使回函有所遲延，     06

               亦非可歸責於原告之事項云云（參本院卷三第105 頁）。     07

               惟本院審酌睿禹公司之法定代理人即為原告本人，且睿禹     08

               公司之董事僅原告一人，出資額僅為750,000 元之小型公     09

               司（參本院卷二第205頁、卷三第108頁公司基本資料），     10

               顯見睿禹公司係由原告完全掌控，睿禹公司獲悉之資訊及     11

               相關作為，實係出於原告之認知與作為，至於顯著。原告     12

               起訴為本件請求，而被告爭執其系爭專利權有權利瑕疵，     13

               並提出工研院之相關契約作合理質疑理由，原告對其所主     14

               張權利之完整，自應先負舉證責任，對於相關完整契約之     15

               提出，自應主動積極，善盡舉證責任，以證明自己之權利     16

               並無瑕疵可指。然睿禹公司對本院107 年11月12日第一次     17

               發函，完全不予理會，本院再度給予機會，於107 年12月     18

               14日第二度發函促請其於7 日內表示意見，睿禹公司亦無     19

               按指定期間表示意見，竟遲至收到言詞辯論開庭通知書後     20

               ，始具狀到院表示意見，惟公文之傳送及多年前契約之蒐     21

               集，均需要相當時間，睿禹公司對本院函文之不理會與遲     22

               誤回覆，致工研院未能及時於本院言詞辯論終結前適當時     23

               期提出相關契約，導致兩造無法就原告起訴主張之前提要     24

               件是否具備之事實，進行充分之辯論，實可歸責於原告，     25

               且具有故意或重大過失，原告顯有意圖延滯訴訟之情形，     26
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               依前揭民事訴訟法第196 條之規定，應予失權制裁，此部     01

               分被告既質疑原告系爭專利權具有權利瑕疵，自應為有利     02

               被告之認定。     03

           �、準此，原告未能舉證證明其就系爭專利權並無權利瑕疵，     04

               從而亦未能證明被告有侵害其系爭專利權之事實。原告就     05

               其主張有利於己之事實，未能舉證以實其說，依前揭民事     06

               訴訟法第277 條之規定及說明，其主張即無可採，其本件     07

               請求均應予駁回。     08

         （二）至原告雖主張被告前亦有拒不配合本院調查之情事云云。     09

               惟審酌本件原告固訴稱系爭採購案係以睿禹公司開發之系     10

               統為藍本，主張雲豹甲車之「部分構件」係原告所開發，     11

               但起訴之時即未將所謂的「部分構件」描述清楚，復一再     12

               請求被告國防部提供雲豹甲車動力底盤系統之各部件詳細     13

               照片與規格書、招標公告、評審文件、決標公告、驗收文     14

               件等大量資料並進行現場勘驗等，惟雲豹甲車動力底盤系     15

               統有9 項子系統，則被告國防部在本件案情涉及國防武器     16

               之軍事機密情況下，於原告對其權利之無瑕疵舉證澄清之     17

               前、原告對所主張侵權內容具體化之前，被告當會慎於相     18

               關資料之提出，況且，本件亦可能涉及其他案外人之營業     19

               祕密，如：工研院等（被告稱亦涉及本院105 年度民營上     20

               字第4號營業祕密案件），按前揭最高法院17年上字第917     21

               號判例要旨，被告等要求原告對其主張之權利先負舉證之     22

               責，堪認具有正當理由，難以苛責被告等拒不配合調查。     23

         （三）又被告國防部固係使用軍事武器之軍事機關單位，惟究非     24

               軍事武器之專業研發或製造機構，據國防部稱本件採購案     25

               係委由工研院設計後，國防部按相關設計圖說進行招標，     26
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               在國防部所提出與工研究之動力底盤採購部分的多件合約     01

               中，約定如採購物涉及侵權時，由賣方（工研院）承擔法     02

               律責任，此約定除為釐清未來責任外，不難理解主要乃受     03

               限於國防部對侵權的專業判斷能力，故倘要求被告國防部     04

               對於委外單位所交付之各類設計圖，均須具備判斷侵害專     05

               利權與否之能力，應屬過苛並不合理，又中興電工公司亦     06

               係按招標公告履約交付採購品，亦應無侵權之故意或過失     07

               可言，附此敘明。     08

         七、綜上所述，原告未能舉證其確實享有系爭專利權，則被告等     09

             自無侵害原告之專利權可言，從而本件有關原告得否請求被     10

             告損害賠償、賠償金額計算、請求被告排除侵害等其餘爭點     11

             ，即均無審究之必要。故原告就本件訴之聲明之請求，應予     12

             駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，     13

             應併予駁回。     14

         八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判     15

             決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。     16

         九、訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第1 條，民事訴     17

             訟法第78條。     18

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　3　　 月　　8　　 日     19

           　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     20

                                         法  官  蕭文學     21

         以上正本係照原本作成。     22

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     23

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     24

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　3　　 月　　13　　日     25

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     26

         15


