
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 106年度民著訴字第71號     02

         原　　　　告　一多亞文化事業有限公司     03

         法 定代理 人　劉簿金     04

         訴 訟代理 人　羅明通律師     05

         複 代　理 人　林智瑋律師     06

         訴 訟代理 人　朱秀晴律師     07

         　　　　　　　陳璿伊律師     08

         被　　　　告　九陽股份有限公司     09

         兼法定代理人　張瑞泰     10

         共　　　　同     11

         訴 訟代理 人　林見軍律師     12

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於108 年     13

         1 月14日言詞辯論終結，判決如下：     14

             主  文     15

         一、被告九陽股份有限公司與被告張瑞泰應連帶給付原告新台幣     16

             50萬元，及自民國106 年6 月28日起至清償日止，按週年利     17

             率5 ％計算的利息。     18

         二、被告九陽股份有限公司應將如附件一所示的重製物銷燬，並     19

             將已散布如附件一的重製物回收、銷燬。     20

         三、被告九陽股份有限公司應將本案判決的當事人欄、案由欄、     21

             主文欄及本判決附件二之比對圖，以五號字體，於中國時報     22

             、聯合報、自由時報及蘋果日報中的任一報前十版中的四分     23

             之一版面登載一日。     24

         四、原告其餘之訴駁回。     25

         五、訴訟費用由被告九陽股份有限公司與張瑞泰連帶負擔11％，     26
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             其餘由原告負擔。     01

         六、本判決第一、二項可以假執行。     02

         七、原告其餘假執行的聲請駁回。     03

             事實及理由     04

         甲、案情簡介     05

             本件原告主張被告九陽股份有限公司（下稱九陽公司）未經     06

             原告同意，擅自重製「五路財神Q 版插畫設計」圖案（下稱     07

             系爭著作）中之「蕭升」、「姚少司」、「陳九公」、「曹     08

             寶」、「趙公明」等美術著作，並製作「五路進財」春聯商     09

             品（下稱系爭商品）銷售、散布，且並未表明原告為上述美     10

             術著作的著作人，已侵害原告對系爭著作的著作財產權及著     11

             作人格權。原告因此提起本訴訟，請求被告九陽公司及其法     12

             定代理人連帶給付損害賠償新臺幣（下同）150 萬元，並請     13

             求銷燬侵害行為作成之物，以及負擔費用，將判決書登載新     14

             聞紙。被告九陽公司提出其並無不法侵權行為等抗辯。     15

         乙、雙方的主張     16

         壹、原告方面     17

         一、原告為系爭著作的著作權人：     18

             依著作權法第12條第1 項規定，「出資聘請他人完成之著作     19

             ，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資     20

             人為著作人者，從其約定。」系爭著作為原告於98年間出資     21

             委託證人吳世彬所設計，雙方並簽立著作權轉讓契約（原證     22

             1 ），約定：「乙方（原告）經甲方（吳世彬）轉讓製作五     23

             路財神Q 版插畫設計形象人物圖樣設計中之圖象歸乙方所有     24

             ，乙方得以任意使用，甲方無干涉之權力」，故原告就系爭     25

             著作，享有著作財產權及著作人格權。     26
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         二、請求依著作權法第88條、第88條之1 、第89條；民法第28條     01

             、公司法第23條第2 項，以及民事訴訟法第244 條第4 項，     02

             判命如後聲明所述。     03

         三、對被告抗辯的回應：     04

             被告雖稱依刑事案件之認定，其系爭商品與原告的系爭著作     05

             難以認定有實質相近。惟刑事判決所為事實的認定，於為獨     06

             立民事訴訟的裁判時本不受拘束（最高法院84年台上字第20     07

             82號判決要旨參照），且刑事不起訴處分的許多認定皆有違     08

             誤。況且，九陽公司製作的系爭商品與原告享有著作權的系     09

             爭著作比對，兩者的「蕭升」、「姚少司」、「陳九公」、     10

             「曹寶」、「趙公明」等圖案，實在都相同，此有對照圖可     11

             稽（原證5 ），故被告辯稱兩者間難認實質相近，自無可採     12

             。     13

         四、聲明：     14

           �被告九陽公司與被告張瑞泰應連帶給付原告150 萬元整，及     15

             自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五     16

             計算之利息。     17

           �被告九陽公司與被告張瑞泰應將如附件一所示之美術著作之     18

             重製物銷毀，並將已散布之附件一所示美術著作之重製物回     19

             收、銷毀。     20

           �被告九陽公司應負擔費用將本件最後事實審民事判決書之全     21

             部內容（包含案號、當事人、主文、事實欄），以五號字體     22

             ，登載於中國時報、聯合報、自由時報及蘋果日報之頭版各     23

             壹日。     24

           �如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。     25

         貳、被告答辯：     26
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         一、被告並沒有原告所指重製、銷售、散布之不法侵權行為，因     01

             此自無侵害著作人格權的問題。     02

         二、原告此次所為主張的基礎事實內容，先前曾對九陽公司等人     03

             提出刑事告訴，經新北檢察署105 年度偵字第19214 號不起     04

             訴處分、台灣高等檢察署105 年度上聲議字第397 號駁回再     05

             議、台灣新北地方法院105 年度聲判字第134 號裁定駁回交     06

             付審判聲請。在駁回交付審判聲請的裁定理由中，已指出：     07

             「然『猴年大吉』年曆的獅頭是模仿南方醒獅的造型，獅頭     08

             之眼神、鼻頭、笑容、牙齒、舌頭及神韻、色彩均與聲請人     09

             所提出之『五路財神_2014 五福臨門』圖案中獅頭之構圖不     10

             同，且『猴年大吉』年曆之獅頭為猴子一手所持之面具，『     11

             五路財神_2014 五福臨門』圖案中之獅頭則為財神所披掛之     12

             舞獅，就獅頭的眼神（閉眼與睜眼）、嘴部（威嚴式的扁嘴     13

             與張口笑圓了嘴）、牙齒（有無獠牙）等有關獅頭神韻的精     14

             髓部分，兩者均有不同之構圖表現；而二者所相似之處實為     15

             一般醒獅所常見的元素，且縱屬相似部分仍可發現二者在獅     16

             頭的耳部及眉部的陰影，以及整體的比例等方面均仍有些許     17

             差異，是堪認『猴年大吉』年曆之獅頭圖案與聲請人『五路     18

             財神_2014 五福臨門』圖案中的獅頭圖案尚未達到實質相似     19

             之程度。」、「九陽公司之『五路進財』金箔春聯門貼商品     20

             及五路財神掛軸商品上5 位財神之筆觸、服飾用色、飾品、     21

             手持物品等悉與聲請人之『五路財神Q 版插畫設計』、『五     22

             路財神_2014 五福臨門』圖樣上5 位財神相迥，且整體配色     23

             、人物位置、背景文字圖案亦與聲請人之上開著作相異，已     24

             難認有實質近似」。     25

         三、有關原證1 的轉讓標的，是否包括所有相關圖面的的全部內     26
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             容（如五路財神、龍舟、龍、鳳、醒獅、船、鼓等）？對應     01

             原告所提98年10月12日的系爭著作的著作權轉讓契約書，是     02

             以附件方式圖稿表彰，能否切割而斷，無法正確解讀。必須     03

             要探究簽立轉讓契約書的當事人真意。惟就該契約用語來看     04

             ，原告應係指「形象人物圖樣設計中之圖樣」；因此，合於     05

             「形象人物」概念的，就是該契約的轉讓標的，否則，就不     06

             屬於該契約的轉讓標的。     07

         四、既然本案基礎事實內容已經刑事程序認定沒有實質近似的著     08

             作權侵害，那還認為九陽公司不能銷售系爭商品，這樣顯然     09

             不合理。     10

         五、被告並不是不願意配合原告進行相關銷售單據的開示，只是     11

             因為數量太多，畢竟九陽公司並不是只有賣系爭商品一項而     12

             已。     13

         六、並聲明：     14

           �原告之訴駁回。     15

           �如受不利判決，願供擔保免予假執行。     16

         丙、法院得心證的理由     17

             為便利兩造閱讀法官對於本案的判斷理由，以下除分點敘述     18

             外，並就各段均冠以流水段號以便查找及引述。     19

         壹、審理過程概要     20

             【01】本案是原告於106 年6 月16日向我院呈遞起訴狀，先     21

             經我院審查庭進行案件流程管理，命被告提出答辯狀，再命     22

             兩造提出爭點整理狀後，於同年11月20日將本案分由我辦理     23

             。由於兩造先前所提出書狀，對於言詞辯論之準備仍然不夠     24

             完整，為了達成審理集中化之目標，我又根據兩造先前於書     25

             狀中之攻防情形，於106 年12月25日、107 年3 月19日、 7     26
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             月24日多次命續行書狀先行程序（本院卷一第160 頁、第24     01

             5 頁、本院卷二第84頁），並依原告聲請命被告為證據開示     02

             （本院卷二第24頁、第107 頁）。其後我認為兩造就本案的     03

             準備已經接近完備，乃於107 年11月2 日指定於108 年1 月     04

             14日進行言詞辯論，並請兩造預先充分準備，勿於言詞辯論     05

             期日又臨時提出證據或爭執，以免失權（本院卷三第72頁）     06

             ，最後如期進行辯論程序，並為本判決。     07

         貳、爭點整理及判斷     08

         一、【02】被告於言詞辯論時曾表示要引用同案共同被告彩豐實     09

             業股份有限公司（下稱彩豐公司）的答辯（本院卷三第189     10

             頁），但彩豐公司於言詞辯論後，隨即就於同日經移付調解     11

             ，而調解成立，依民事訴訟法第420 條之1 第2 項的規定，     12

             彩豐公司與原告間的訴訟就已經終結，彩豐公司的答辯就應     13

             該不再存在，被告的引用就失所依據，所以本案訴訟仍應依     14

             被告自己的抗辯及原告的相應攻防而為論斷。這是本案爭點     15

             整理的前提，應該先加以說明。     16

         二、【03】根據兩造在本案中的攻防，本案爭點可以歸納整理如     17

             下：     18

           �原告是否有系爭著作的著作財產權及人格權？     19

           �被告是否有重製系爭著作並散布其重製物的不法侵害行為？     20

           �如前二項爭點都為肯定判斷，則原告所受著作財產權的損害     21

             數額為何？     22

           �原告有關回收銷燬及判決登載新聞紙的請求，是否可以支持     23

             ？     24

         三、【04】以上爭點經判斷結果，我認為：�原告有系爭著作的     25

             著作財產權；�九陽公司確有重製系爭著作並散布其重製物     26
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             的不法侵害行為；�本案損害數額以50萬元為適當；�原告     01

             有關回收銷燬及判決登載新聞紙的請求，可以給予部分支持     02

             。以下即分別說明我作成判斷的理由。     03

         參、判斷理由說明     04

         一、原告有系爭著作的著作財產權     05

           �【05】原告主張其為系爭著作的著作人，已提出其系爭著作     06

             原始創作人吳世彬間的著作權轉讓契約（即原證1 ）為證（     07

             本院卷一第21頁）。雖然在該契約中使用「轉讓」的用語，     08

             而與原告所主張是「出資聘請完成著作並約定為著作人」不     09

             同，但無論吳世彬是自行創作成為著作人後，將其著作財產     10

             權「轉讓」給原告，或是自始經原告出資聘請完成系爭著作     11

             並約定原告為著作人，原告都可以取得系爭著作的著作財產     12

             權（出資聘請完成可依著作權法第12條第1 項但書規定，成     13

             為著作人而享有著作財產權；經轉讓而取得著作財產權則為     14

             著作權法第36條第1 、2 項所許），並無區別判斷的必要。     15

           �【06】至於原告是否有系爭著作的著作人格權，因原告僅依     16

             著作權法第88條、第88條之1 、第89條規定為請求，而與著     17

             作人格權無關，所以並沒有進一步判斷的必要。     18

         二、九陽公司有重製系爭著作並散布其重製物的不法侵害行為     19

           �【07】九陽公司只是否認有原告所指的不法侵權行為，並未     20

             否認製作、銷售系爭商品，對照其所舉出刑事程序的判斷結     21

             果及理由（被告民事答辯及爭點整理狀第3 頁，本院卷一第     22

             94頁），應認為被告只是爭執其製作的系爭商品並不構成重     23

             製系爭著作。此外，根據被告所請求調閱本案刑事程序的相     24

             關卷證顯示：九陽公司台中分公司經理陳福生於檢察事務官     25

             詢問時也供稱有將五路財神圖樣製成「金箔春聯門貼」，並     26
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             批發系爭商品（新北地方檢察署105 年度他字第1039號卷第     01

             147-148 頁），並沒有否認有製作、散布系爭商品，也可以     02

             佐證被告就此部分的爭執點是在於：系爭商品是否構成重製     03

             系爭著作？     04

           �【08】如果將系爭著作與系爭商品直接分別整體比對，固然     05

             可以明顯感到整體感覺差異，這是因為系爭商品將系爭著作     06

             的五尊財神所在位置，分別重新排列組合，同時也改變了背     07

             景物品及每尊財神的細部表現。但如果仔細將系爭著作及系     08

             爭商品中的每位財神圖像相互逐一比對，就可以得到臉部表     09

             情、五官型式（含鬍鬚）、手持物品、身體服飾、皮帶、足     10

             靴等多項細節與整體神韻都高度相似，而可得到實質相似之     11

             結論。其比對示意圖就如本判決附件二所示，直接肉眼比對     12

             ，就可以得到上述結論，不需要再過多的文字或言語解釋。     13

           �【09】緊接著上面的整體感覺差異與逐一比對結果，這裡要     14

             決定的問題就是：到底如何比對才能正確地判斷是否構成重     15

             製？由於系著作屬於美術著作，一般而言，應採取整體比對     16

             之方式，較為公平客觀。但以本案而言，由於系爭著作的五     17

             尊財神，均有鮮明的人物造型，且在系爭著作也有個別呈現     18

             之創作圖像（見原證1 ，本院卷一第22頁），應認為個別財     19

             神的圖像，均可有個別受保護的著作權，避免他人僅是將個     20

             別財神的整體配置位置進行不重要的調整，即可造成整體感     21

             覺之差異，從而使創作人對於個別人物造型之創作付出，遺     22

             漏於著作權保護之外。相同見解，我已經在我院106 年度民     23

             著訴字第41號判決第【09】段有明確的表明，我認為在本案     24

             中仍然應該加以維持。因此，本案中應認為系爭商品與系爭     25

             著作中的五尊財神確屬實質近似，整體而言，系爭商品已經     26
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             構成對於系爭著作的重製。     01

           �【10】雖然被告有抗辯：本案相同事實，在刑事程序中，是     02

             作成兩者並不實質近似的判斷，民事程序作成不同的判斷，     03

             並不合理。但我國法律採取民刑事責任個別獨立的立法已經     04

             很久了，民、刑事程序對於相同事證作成不同的判斷，本來     05

             就是可能的結果，而且民、刑事程序對於事實認定的舉證程     06

             度要求本有所不同，如果要求以刑事程序的判斷結果，來拘     07

             束不同舉證程度要求的民事程序，反而才應該認為不合理。     08

             以著作權法上的「重製」概念而言，刑事程序相較於民事程     09

             序，要求有更高的實質近似程度才能作成「重製」判斷，應     10

             該可以認為是屬於民、刑事責任的合理差異。不過，有關被     11

             告抗辯引用的刑事裁定所稱：「……且整體配色、人物位置     12

             、背景文字圖案亦與聲請人之上開著作相異，已難認有實質     13

             近似」等語，可知刑事駁回裁定並沒有採取個別財神圖像均     14

             有可受個別保護著作權的看法，而是採取整體感覺比對的方     15

             法。這一點與我的看法確有不同，而已詳如上述，必要時應     16

             可由當事人透過上訴程序，或進一步利用相關統一解釋程序     17

             以統一其間的見解差異。     18

           �【11】九陽公司有重製系爭著作並散布其重製物的不法侵害     19

             行為，既經認定明確如前，被告又沒有抗辯舉證有什麼事先     20

             查證防免自己侵害他人著作權的情事，可認至少是過失侵害     21

             原告就系爭著作的著作財產權，故應依著作權法第88條第 1     22

             項負損害賠償責任。     23

         三、本案損害數額以50萬元為適當     24

           �【12】為依法計算本案損害賠償數額，我已經根據原告的聲     25

             請及民事訴訟法第343 條規定，命被告提出銷售系爭商品的     26
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             會計憑證、交易紀錄、帳冊（本院卷二第24頁），但被告只     01

             提出銷貨明細表及製作成本統計表（被告代碼10671-7 陳報     02

             狀附件，本院卷二第57-60 頁），並沒有完全配合提出所應     03

             該提出的相關書證。由於被告在提出上述表格時，一併表明     04

             是因為作業耗時，所以不能遵期提出（同上陳報狀，本院卷     05

             二第55頁），無法確定被告未配合提出書證，是否是抗拒開     06

             示命令所致。因此，我又根據原告聲請，命被告再次提出，     07

             且在通知中敘明前次被告並未提出客觀憑證以供佐證，並指     08

             明被告應該提出書證的詳細名稱，包括有：發票、收據、印     09

             刷數量、購買名單、購買者訂購單、契約及內部傳票（本院     10

             卷二第107 頁），但被告於107 年8 月2 日收受此項通知後     11

             ，就再也沒有任何回應，直到108 年1 月14日言詞辯論時，     12

             才說是因為單據太多的緣故（本院卷三第189 頁）。     13

           �【13】然而，縱使是真的單據太多，遵期配合提出有所困難     14

             ，也應該在提出期限內陳報其原因才對，面對再次提出的命     15

             令，卻置之不理，應該認為所謂「單據太多」，只不過是藉     16

             口託詞而已，實際上就是抗拒證據開示，自應進一步判斷是     17

             否應該適用民事訴訟法第345 條給予抗拒開示制裁。     18

           �【14】先前我在另案中已經表明：抗拒開示制裁仍然應該從     19

             衡平的角度有所合理限制，避免請求方因此獅子大開口而主     20

             張不合理的損害數額（我院105 年度民商訴字第36號判決第     21

             【91】、【92】段」）。因此，原告還是必須就損害賠償額     22

             主張的合理性有所釋明，也就是應該進行合理性檢驗，這可     23

             以參照我在另案判決中都有相關將損害額主張視為真實的合     24

             理性說理（我院105 年度民專訴字第62號判決第【37】段、     25

             105 年度民商訴字第36號判決第【96】段）。但在本案中，     26
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             原告只有單純請求給予抗拒開示制裁，並沒有為相關損害額     01

             主張合理性的釋明，且原告已經預先表明如果我審酌本案情     02

             形後，認為無法認定原告請求的損害額為真實，原告同意由     03

             我直接酌定賠償額（原告民事陳述意見八狀第2 頁，本院卷     04

             三第68頁）。我認為：原告的這項請求符合著作權法第88條     05

             第3 項規定的情形，也就是實際損害額的證明，因為被告抗     06

             拒開示而有重大困難，可以由法院依照侵害情節，在1 萬元     07

             以上100 萬元以下酌定賠償額。所以本案應該由我依此規定     08

             直接酌定賠償數額。只不過，在此酌定損害數額時，仍應斟     09

             酌被告有抗拒開示的情事，不應為過低的酌定，以避免被告     10

             寧願被酌定賠償額，也不願意配合開示的逆選擇。     11

           �【15 】審酌：被告自己陳報銷售系爭商品的金額有688,780     12

             元，至107 年7 月為止，還有系爭商品庫存2,980 件，成本     13

             總額則為616,424 元；但由於被告抗拒開示相關銷售憑證，     14

             也沒有提出成本支出的相關憑證以供檢驗，在銷售總額及成     15

             本支出部分都很有可能分別有減列與虛增的情形；另一方面     16

             ，被告至少有配合提出自己統計後的資料，在酌定賠償額上     17

             ，應該低於完全抗拒提出的情形，且系爭商品單價原本就不     18

             高（可以參見原證3 ，本院卷一第26頁），銷售淨利應該也     19

             有限，且競爭門檻不高等侵害的全部情節，本案損害賠償額     20

             應酌定為50萬元為適當。     21

         四、部分有關銷燬及判決登載的原告請求可以支持     22

           �【16】依著作權法第88條第1 項請求時，對於侵害行為作成     23

             之物，得請求銷燬或為其他必要之處置；被害人得請求由侵     24

             害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌     25

             。以上分別為著作權法第88條之1 、第89條的規定。     26
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           �【17】原告於本案中已依著作權法第88條第1 項請求，且其     01

             應准許的損害賠償額已經認定如前，而原告請求銷燬系爭商     02

             品（也就是如附件一所示的重製物），並將已散布的系爭商     03

             品回收、銷燬（其中回收部分應屬於其他必要之處置），被     04

             告也沒有提出任何爭執或抗辯舉證，所以原告此部分的請求     05

             ，應該照准。     06

           �【18】又關於著作權法第89條的規定，其立法目的並非只是     07

             回復名譽的適當處分而已，而兼具有公示、教育作用，使社     08

             會大眾知悉行為人不當行為，避免遭受損害，並保障著作財     09

             產權人之權益，故並不以侵害著作人格權為必要，即是侵害     10

             著作財產權，也有適用。最高法院就此著有相同意旨的106     11

             年度台上字第347 號判決可供參考。從而，原告此部分的請     12

             求，也應該准許。但登載新聞紙的範圍及方法，仍應符合比     13

             例原則，以原告所請求登載四大報的頭版，相對於本案侵害     14

             的情節，包括：系爭商品的單價不高，其功能為春節使用應     15

             景的裝飾用品，一般人對於其上圖案的留意程度並不是很高     16

             等情況，應認為准許如主文第三項的範圍，就已經足夠，超     17

             過的部分，不能加以支持。另外，該條規定是以「侵害人」     18

             為對象，且不屬於損害賠償性質，所以沒有公司法第23條第     19

             2 項由公司負責人與公司連帶責任的適用，原告請求張瑞泰     20

             應與九陽公司連帶負擔費用的部分，沒有法律依據，而不應     21

             准許。     22

         肆、結論     23

         一、【19】根據以上認定判斷結果，本案原告提起的訴訟，如本     24

             判決主文第一至三項部分，可以支持，應予准許；其餘部分     25

             ，應該予以駁回。其中第一項准許之法定遲延利息，其法律     26
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             依據為民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條，     01

             利息起算日為民事起訴狀繕本送達翌日起，其送達證書可見     02

             本院卷一第44頁。又本判決主文第一項中，九陽公司與張瑞     03

             泰應該連帶給付的法律依據則為公司法第23條第2 項，原告     04

             就此已有明確主張（見原告起訴狀第10頁，本院卷一第13頁     05

             ），被告則沒有就此部分抗辯或爭執，一併於此敘明。     06

         二、【20】本判決主文第一、二項所命給付的金額沒有超過50萬     07

             元，應依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，以職權     08

             宣告假執行。此部分依民事訴訟法第389 條第2 項準用關於     09

             計算訴訟標的價額的規定，而本判決主文第二項所命事項，     10

             應屬於第一項的附帶請求，依同法第77條之2 第2 項，不併     11

             算其價額，所以兩者合計應認為沒有超過50萬元。至於本判     12

             決主文第三項部分，基於前述說明（前述【18】段參照），     13

             應認為該部分並不是財產權訴訟的性質，自無法適用假執行     14

             規定為相關宣告；因此，原告就此部分及其餘敗訴部分的假     15

             執行聲請都應該駁回。     16

         三、【21】兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，我認為對於判決     17

             結果都不生影響，不再一一論述。     18

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　2 　　月　　11　　日     19

                             智慧財產法院第三庭     20

                                         法　官　蔡志宏     21

         以上正本係照原本作成。     22

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     23

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     24

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　2 　　月　　11　　日     25

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張君豪     26
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