
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　107 年度民公上易字第1 號     02

         上　訴　人　　八德房屋有限公司     03

         法定代理人　　洪卉芝     04

         上　訴　人　　永定不動產仲介有限公司     05

         法定代理人　　洪卉芝     06

         共　　　同     07

         訴訟代理人　　張偉能     08

         被上訴人　　　嘉禾地產有限公司     09

         法定代理人　　簡嘉禾     10

         訴訟代理人　　王瀚興律師     11

         上列當事人間請求公平交易法損害賠償事件，上訴人對於中華民     12

         國107 年5 月16日臺灣桃園地方法院106 年度壢簡字第1370號第     13

         一審判決提起上訴，本院於108 年2 月14日言詞辯論終結，判決     14

         如下：     15

             主  文     16

         上訴駁回。     17

         第二審訴訟費用由上訴人負擔。     18

             事實及理由     19

         一、上訴人八德房屋有限公司（下稱八德公司）於民國（下同）     20

             107 年9 月6 日為解散登記（見本院卷第105 頁）。按「本     21

             法所稱公司負責人在有限公司為董事。」、「解散之公司，     22

             於清算範圍內，視為尚未解散」、「（無限）公司之清算，     23

             以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議     24

             ，另選清算人者，不在此限」、「（有限）公司變更章程、     25

             合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定」，公司法第     26
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             8 條第1 項、第25、79、113 條分別定有明文。查八德公司     01

             雖為解散登記但未選任清算人，依前述規定應以全體股東為     02

             清算人，而該公司為一人公司，股東一人即洪卉芝（本院卷     03

             第29頁），是八德公司之法定代理人為清算人即洪卉芝，核     04

             無不合。     05

         二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者     06

             ，非為訴之變更追加，民事訴訟法第256 條定有明文。查上     07

             訴人原起訴聲明為：被上訴人應給付上訴人各新臺幣（下同     08

             ）250,000 元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年     09

             息百分之五計算之利息。上訴人之上訴聲明為原該106 年度     10

             壢簡字第1370號判決廢除，嗣於107 年9 月19日更正為被上     11

             訴人應給付上訴人500,000 元及自起訴狀繕本送達翌日起至     12

             清償日止，按年息百分之五計算之利息。又於本院108 年1     13

             月3 日行準備程序時當庭更正為：1.原判決廢棄。2.上開廢     14

             棄部分，被上訴人應給付上訴人各250,000 元及自起訴狀繕     15

             本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（見     16

             本院卷第57、149 頁）。上開聲明之變更，核屬未變更損害     17

             賠償請求權之訴訟標的，僅係更正法律上之陳述，並非訴之     18

             追加，應予准許。     19

         三、上訴人主張：     20

             上訴人均為不動產之加盟店家，業務內容均為不動產買賣、     21

             租賃等業務，而訴外人黃柏宇、江懿軒、江宸如（原名江美     22

             娟）、林美容、洪誌呈等5 人（下合稱訴外人等），原為上     23

             訴人之員工，負責處理與客戶間銷售不動產之業務，並於任     24

             職期間與上訴人簽訂有營業秘密保密條款切結書（下稱系爭     25

             切結書），然訴外人等於104 年6 月間離職後，皆改任職於     26
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             被上訴人。又訴外人等於任職上訴人期間所開發之客戶、相     01

             關資料及照片為公司資產，依個人資料保護法規定本不得任     02

             意拷貝及攜出公司，被上訴人亦明知或可得而知訴外人等係     03

             違法提供資料卻仍利用之，此可由被上訴人資料來源與上訴     04

             人物件重覆性高、於短期內大量取得客戶資料並且委託上架     05

             、多組客戶曾向上訴人反應被上訴人曾提及其係21世紀不動     06

             產公司過去開設等情可證。是以被上訴人惡意利用上訴人離     07

             職員工使用上訴人開發之案件資料從事不公平競爭，顯違反     08

             公平交易法第25條之規定。爰依公平交易法第29、30、31條     09

             及民法第184 條第1 項前段之規定，提起本件訴訟。另損害     10

             賠償之計算則依據被上訴人利用上訴人所有之物件，成功交     11

             易逾500 萬元之房屋1 戶及逾1,000 萬元之房屋2 戶，如以     12

             房仲業者平均利潤百分之4 計算，被上訴人應受有100 萬元     13

             之利潤，是上訴人總計請求被上訴人賠償50萬元之損害，應     14

             屬合法。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起     15

             上訴，上訴聲明：被上訴人應給付上訴人八德公司及永定不     16

             動產仲介有限公司（下稱永定公司）各25萬元及自起訴狀繕     17

             本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並     18

             願供擔保請准宣告假執行。     19

         四、被上訴人則以：     20

         (一)上訴人所稱之事實，業經臺灣桃園地方法院檢察署105 年偵     21

             字第18853 號不起訴處分書認定訴外人等並無刑法背信行為     22

             及違反著作權在案。而訴外人等與上訴人所簽訂系爭切結書     23

             之前言約定：「依據個人資料保護法（下稱個資法）規定，     24

             個人資料之蒐集、取得、處理、利用、傳輸、安全維護均須     25

             符合法令規範，為遵照法制化作業，本人同意於任職永定不     26
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             動產仲介有限公司（經紀業名稱）期間遵守個資法及下列規     01

             定，離職後亦同……」；切結書第9 條規定：「本人若因職     02

             務異動或離職時，必須將所知悉及持有之個人資料交接，不     03

             得以任何方式留存，及利用或洩漏在職期間所知悉之任何個     04

             人資料」等語，可知系爭切結書之簽訂目的，係為符合個資     05

             法之要求，其保護的對象為「客戶」，並非仲介公司，且上     06

             訴人僅為法人，並非個資法所謂尚生存的自然人，依法務部     07

             行政函釋，上訴人並非個資法之保護範圍，更非不動產經紀     08

             業個人資料檔案維護管理辦法所簽訂之切結書所欲保障的自     09

             然人客戶，是上訴人絕無被害可能。     10

         (二)本件訴外人等於離職後，係經過客戶同意另行委任出售物件     11

             ，渠等對於系爭切結書保護對象即客戶並無任何侵害，對上     12

             訴人更無任何民法上與公平交易法的賠償責任。再依最高法     13

             院判決意旨，單純客戶名單亦非營業秘密。是以，本件既然     14

             涉及不動產公開交易資訊，可經查詢取得，自不容上訴人任     15

             意指定系爭資訊為秘密，上訴人有關損害賠償之主張，亦屬     16

             無據。縱認上訴人得主張損害賠償請求，然據上訴人主張之     17

             事實，被上訴人之侵權行為應自訴外人等於上訴人離職後起     18

             算，距離上訴人起訴即106 年10月24日，均已超過公平交易     19

             法規定之兩年時效，故上訴人起訴亦業已罹於消滅時效，其     20

             請求自屬無據，應予駁回等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴     21

             駁回；如受不利判決願供擔保免為假執行。     22

         五、得心證之理由：     23

         (一)不爭執事項及本件主要爭點：     24

             訴外人江懿軒於101 年8 月1 日迄104 年9 月15日受雇於上     25

             訴人永定公司，於104 年4 月22日與永定公司簽訂系爭切結     26
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             書及資訊設備智慧財產宣言（下稱系爭智財宣言）、訴外人     01

             江宸如於100 年9 月13日迄104 年8 月31日受雇於永定公司     02

             ，於104 年4 月24日與永定公司簽訂系爭切結書及智財宣言     03

             、訴外人林美容於101 年9 月17日迄104 年8 月31日受雇於     04

             永定公司，於104 年4 月22日與永定公司簽訂系爭切結書及     05

             智財宣言、訴外人黃柏宇於103 年6 月26日迄104 年6 月30     06

             日受雇於上訴人八德公司，於104 年4 月30日與八德公司簽     07

             訂系爭切結書及智財宣言、訴外人洪誌呈於103 年9 月19日     08

             迄104 年9 月20日受雇於八德公司，於104 年4 月30日與八     09

             德公司簽訂系爭切結書及智財宣言，上開訴外人等均於離職     10

             後改至被上訴人處任職；訴外人江懿軒、江宸如、林美容分     11

             別出賣桃園市○○區○○○街○○號、桃園市○○區○○街○○     12

             號及桃園市○○區○○路0 段000 巷00號4 樓（下稱系爭已     13

             銷售建物）等情，業據上訴人提出物件詳細列表、個人資料     14

             保護切結書影本、資訊設備智慧財產宣言影本及嘉禾地產物     15

             件搜尋結果網頁資料等件為證（見原審卷第13至22、129 至     16

             191 頁），且為兩造所不爭執，應信為真實。惟上訴人主張     17

             被上訴人違法使用其所開發之物件及客戶資料等行為，違反     18

             公平交易法第25條之足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之     19

             行為，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之     20

             主要爭點為：被上訴人之行為是否係足以影響交易秩序之欺     21

             罔或顯失公平之行為？     22

         (二)上訴人之舉證不足以證明被上訴人之行為構成足以影響交易     23

             秩序之欺罔或顯失公平之行為：     24

           1.按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦     25

             不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」     26
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             此條規定之重點在於禁止事業有「足以影響交易秩序」之「     01

             欺罔或顯失公平」之行為。又本條所稱欺罔，係對於交易相     02

             對人，以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方     03

             式，從事交易之行為。所稱顯失公平，係指以顯失公平之方     04

             法從事競爭或商業交易。另依公平交易法第4 條規定：「本     05

             法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量     06

             、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」故於考     07

             量是否足以影響交易秩序時，應考量是否妨礙事業間之自由     08

             競爭，而所謂欺罔或顯失公平，則應考量市場上之效能競爭     09

             。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責     10

             任，民事訴訟法第277 條第1 項前段定有明文。民事訴訟如     11

             係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不     12

             能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事     13

             實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之     14

             請求。     15

           2.經查上訴人雖提出與委賣屋主之一般委託銷售契約書、不動     16

             產專任委託銷售契約書及該委賣物件之相關資訊與照片（見     17

             本院卷第163 至179 、203 至219 、231 至243 頁），然上     18

             訴人所提出之資料，僅可證明兩造確有掌握相同銷售物件之     19

             名單，且因上開委賣物件之資訊業已經上訴人公開於網站上     20

             ，縱認被上訴人所掌握之物件資訊，係透過訴外人等人自上     21

             訴人處取得，然該等資訊至多僅有物件名稱、門牌號碼、現     22

             況照片等均可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得之     23

             售屋資訊，並無涉客戶之喜好、特殊需求等經整理、分析之     24

             詳細內部資訊。又上訴人主張已為被上訴人銷售之物件，其     25

             銷售對象是否即為上訴人已確實掌握之買主並不明確，且從     26
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             上訴人所提出之不動產一般委託銷售契約書第6 條之委託人     01

             義務約定：「委託人仍得自行銷售或委託第三人居間仲介…     02

             …」（見本院卷第165 頁），是以委賣屋主仍得自行選擇委     03

             託第三人居間仲介銷售，並非僅可藉由委託上訴人始得銷售     04

             ，又從上訴人所提出與客戶之錄音譯文亦可證明委賣屋主並     05

             非僅委託上訴人代為銷售之事實（見本院卷第189 、229 頁     06

             ）。再者，所謂顯失公平，係指以顯失公平之方法從事競爭     07

             或商業交易，而榨取他人努力成果，包含攀附他人商譽、高     08

             度抄襲或利用他人努力，推展自己商品或服務之行為，本件     09

             被上訴人於其網站上方標註有嘉禾地產之字樣，並未有攀附     10

             他人商譽而標註上訴人之公司名稱之行為，且實務上房屋仲     11

             介之一般委託銷售契約，委賣屋主本得於簽約後自行銷售或     12

             再行委託第三人出售，該簽約之房仲業者並不得以與委賣屋     13

             主簽訂之一般委託銷售契約，而限制其他房仲業者向委賣屋     14

             主取得委賣之機會，否則即可能造成房屋交易市場資訊為單     15

             一業者所壟斷，未必有利於消費者之保障。本件上訴人所舉     16

             事證僅可證明兩造間有相同銷售物件之名單，但不足以證明     17

             被上訴人有對其已掌握可銷售物件及可能之潛在客戶名單外     18

             ，亦對其所媒合之銷售物件與買主等特定資訊加以利用等積     19

             極榨取他人努力成果而損及市場競爭之交易秩序之顯失公平     20

             行為。上訴人雖主張被上訴人網站所提供之物件照片係複製     21

             自上訴人之網站，惟縱然屬實，上訴人並未能證明照片之著     22

             作權屬何人所有，且僅使用幾張照片，除非另構成著作權之     23

             侵害，亦難認係公平交易法第25條所稱顯失公平之行為。至     24

             上訴人主張訴外人等曾對任職期間接觸之客戶提及渠等是21     25

             世紀不動產公司過去開設而有誤導消費者之嫌云云。惟訴外     26
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             人等確實原任職於上訴人（上訴人加盟於21世紀不動產公司     01

             ）嗣後改於被上訴人處任職，且從上訴人提供與客戶之錄音     02

             檔譯文亦可知委賣屋主得以區分上訴人與被上訴人係不同之     03

             房屋仲介業者，並未遭誤導（見本院卷第189 、229 頁），     04

             是以上訴人之主張並不可採。     05

         六、綜上所述，上訴人主張被上訴人之行為違反公平交易法第25     06

             條之規定，於法不合，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決     07

             ，應屬有據。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為     08

             無理由，應予駁回。     09

         七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之     10

             證據資料，經本院斟酌後，認均不影響本判決之結果，爰不     11

             再一一詳予論述，附此敘明。     12

         八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1     13

             項、第78條，判決如主文。     14

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　2　　 月　　27　　日     15

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     16

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     17

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     18

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     19

         以上正本係照原本作成。     20

         本件不得上訴。     21

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　3　　 月　　4　　 日     22

                                         書記官  謝金宏     23
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