
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　107年度民專訴字第114號     02

         原　　　告　　陳亮合     03

         訴訟代理人　　王嘉寧律師     04

         　　　　　　　何崇熙     05

         被　　　告　　徠恩科技股份有限公司     06

         兼法定代理人　唐哲生     07

         被　　　告　　魯亮君     08

         上 列 3 人     09

         共　　　同     10

         訴訟代理人　　吳尚昆律師     11

         　　　　　　　葉思慧律師     12

         上列當事人間因侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於中華     13

         民國108年6月27日言詞辯論終結，判決如下：     14

             主  文     15

         原告之訴及假執行之聲請均駁回。     16

         訴訟費用由原告負擔。     17

             事實及理由     18

         壹、兩造聲明及陳述要旨     19

         一、原告方面：     20

         （一）原告係中華民國證書號第I599125 號「高頻信號雙排線轉     21

               接卡」發明專利（下稱：「系爭專利」）之專利權人，被     22

               告徠恩科技股份有限公司（下稱：「被告公司」）自民國     23

               （下同）106 年起於無實體通路所販售之「PHANTEKS品牌     24

               之高頻信號雙層排線轉接卡」產品（下稱：「系爭產品」     25

               ），原告請他人上網購買系爭產品並將其送請進行鑑定分     26

         1



         

         

               析，系爭產品落入系爭專利請求項第1 、2 及5 至7 項之     01

               權利範圍。     02

         （二）原告所購得系爭產品相關資訊如下：     03

            1、原證4 ：於臺灣上網至大陸金百度網站購得1 個型號PH-E     04

               S217E 的機型：EVOLV SHIFT 。     05

            2、原證14：於臺灣上網至大陸我的京東網站購得1 個型號21     06

               7XE 的機型：EVOLV SHIFT X 。     07

            3、原證24：於臺灣上網至臺灣露天拍賣網站購得1 個型號PH     08

               -ES217E的機型：EVOLV SHIFT。     09

            4、前揭系爭產品商標品牌、品牌商、廠商依序均為「追風者     10

               PHANTEKS」、「萊恩科技有限公司（Ryantek Corp . Ltd     11

               ）」、「深圳市亞仕博特科技有限公司」（下稱：「大陸     12

               亞仕博特公司」）。而「PHANTEKS」商標係為被告所擁有     13

               並持續使用中，此有我國、美國及中國大陸等商標註冊資     14

               料可證。     15

            5、原證4 、14、24三件均在網路所購得實品，渠等已於108     16

               年4 月11日提出於法院。且原證4 、14、24三件外包裝箱     17

               上皆黏貼有產品相關資訊的貼紙及國際商品條碼。查上述     18

               外包裝箱的貼紙有被告公司的名字，又該國際商品條碼亦     19

               為被告公司所有，且所購得的三個機箱及內部的高頻傳輸     20

               線上，皆在出廠時就在產品上直接成型有「PHANTEKS」商     21

               標。是以，「PHANTEKS」品牌產品就是被告公司所販售，     22

               且被告公司至今仍持續不法侵權中。是以，被告製造、為     23

               販賣之要約及販賣、使用或為上述目的而進口該物之行為     24

               ，已構成對原告系爭專利之侵害，且其侵權行為係出於故     25

               意。     26
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         （三）為證實被告所言系爭產品並非其所製造或販售，係為卸責     01

               狡辯之詞；首先，參閱原證29第3 頁，原證29係被告原為     02

               多國語言銷售的官網刊登頁面上，可單獨銷售的系爭產品     03

               照片完全吻合，也就是說，被告僅承認機箱為其所製造，     04

               系爭產品並非其所製造或販售，根本就是不攻自破。原證     05

               29第3 頁系爭產品之物證照片，除其長度也是侵權產品所     06

               需長度外，位於插槽端PCB 板上的孔位，也與侵權產品專     07

               屬的GPU 支架相同而得以組合，所以該物證必為被告所訂     08

               製；再者，該物證的PCB 還印有一形狀特殊之白色logo；     09

               此外，該物證位於接線處的護夾上，還有「PHANTEKS」商     10

               標字樣之烙印。     11

         （四）再參閱原證33，被告的臺灣網頁，在第一次開庭後才由被     12

               告刪除的臺灣網頁，按下右側選項後可出現的照片，該網     13

               頁照片留有被告的臺灣網址，以及在系爭產品上具有特殊     14

               印記和商標印記，由此可證被告販賣或販賣要約之行為地     15

               在臺灣，且侵權產品確實為被告所製造及銷售，此可與原     16

               證29第3 頁的照片相互勾稽，即可清楚得知，被告所言系     17

               爭產品並非其所製造或販售，完全係卸責狡辯之詞，與事     18

               實不符。     19

         （五）再參原證34、35、36，這是被告刪除前公開在臺灣官方網     20

               頁，因此被告狡辯被訴之後才知道大陸亞仕博特公司有製     21

               造系爭產品排線乙事，顯然是說謊與卸責之詞。何況，被     22

               告知道大陸亞仕博特公司有製造系爭產品排線且賣到臺灣     23

               之後，並無任何作為，顯然被告僅是要將責任推給境外的     24

               大陸亞仕博特公司，無足採信。     25

         （六）原證34、35、36，是被告還沒有刪除前，2019／2 ／13日     26
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               原告在被告臺灣官網所下載的pdf 檔案，它是位在Riser     01

               Cables這個頁面。原證34所揭露的具有顯卡方向轉接功能     02

               的延長線（VERTICAL GPU RISER EXTENDER ），係屬Slim     03

               line 220mm／90規格。原證35所揭露的具有顯卡方向轉接     04

               功能的延長線（VERTICAL GPU RISER EXTENDER ），係屬     05

               Slimline 300mm／180 規格。而原證36與原證35屬Slimli     06

               ne 300mm／180 規格，僅右下角點開的事項不同。是以，     07

               由原證34、35、36可以證實，被告確實在108 年2 月13日     08

               以前在臺灣網頁上，公開展售系爭產品之高頻信號雙層排     09

               線轉接卡，直到原告起訴，被告出庭後，才在108 年2 月     10

               13日以後將系爭產品之高頻信號雙層排線轉接卡下架，自     11

               其官網刪除，僅留下由訴外人品威電子國際股份有限公司     12

               （下稱：「品威公司」）所製的產品（即原證34、35、36     13

               第二頁型號PH-CBRS-PR22及PH-CBRS-PR60的延長線），被     14

               告以為如此作為，即可否認系爭產品之高頻信號雙層排線     15

               轉接卡為其所販賣；殊不知被告僅刪除連結，但位於圖庫     16

               的系爭產品之高頻信號雙層排線轉接卡圖片並未刪除。該     17

               頁面的內容已經被改成只剩可能是被告口中由品威公司所     18

               製的產品，顯見該網頁確實曾經刊載系爭產品的照片和連     19

               結：http :／／phanteks .com .tw ／images／product     20

               ／accessories ／PH -CBRS／PH-CBRS-SL22-1.jpg（按住     21

               Ctrl鍵再按一下滑鼠以追蹤連結）。因此也證明了被告在     22

               開庭後才發現留有此證據，刻意藉由更改該頁面的內容將     23

               系爭產品的照片刪除，有此作為自然也就不必將整個公司     24

               網站內容刪除，而與被告之前所承認的在臺已設有公司網     25

               站的一事自相矛盾。顯見該網頁確實曾經刊載系爭產品的     26
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               照片，並且在首頁及其總共10張照片的10個連結，可見這     01

               些照片組即為被告提供，這是該網站的管理者或駭客都無     02

               法取得。因此被告企圖將責任推給駭客，顯然與事實不符     03

               ，完全是卸責之詞。     04

         （七）參閱原證37，這是原告使用網站時光回溯器（Waback Mac     05

               hine）（www . archive .org），逐一鍵入被告的網址，     06

               就會出現上揭共10張照片，（所謂網站時光回溯器（Waba     07

               ck Machine）也就是網頁的快取回溯器，用來檢視網頁的     08

               歷史資料庫存，找回1 年前、5 年前甚至是10年之前的舊     09

               網站晝面。只要在方框內輸入網址，即可再次重溫那些充     10

               滿回憶的網站內容，找回舊資料與歷史新聞）。而使用網     11

               站時光回溯器作為該網頁之前已存在之證明，業經專利舉     12

               發審查基準所認可。是以，被告有無刪除原告所稱此部分     13

               網頁的行為？事證俱明，被告恐無法狡辯。     14

         （八）被告企圖以被證9 至12掩飾其侵害系爭產品之高頻信號雙     15

               層排線轉接卡的事實，惟查，被證9 至2 僅係一般報價信     16

               之私文書，並無發票等，不具證據能力。退萬步言，縱使     17

               被告真的自108 年1 月開始向品威公司購入排線轉接卡，     18

               然如原證34、35、36第二頁所揭露，品威公司的排線轉接     19

               卡的結構，根本與系爭產品之高頻信號雙層排線轉接卡不     20

               同，因此被告只是在被起訴後，不敢再展售系爭品之高頻     21

               信號雙層排線轉接卡，只好向品威公司購買排線轉接卡，     22

               並藉此企圖掩飾其侵害系爭產品之高頻信號雙層排線轉接     23

               卡的事實。承上，被告向品威公司購買排線轉接卡，更可     24

               戳破被告所只售機殼而沒有販售高頻信號雙層排線轉接卡     25

               的謊言，因無論是被告的官網，或是網路銷售平臺，以及     26
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               所購買到的原證14、24、34，其說明書上都有列出配備包     01

               括一條傳輸線，凡此被告皆無法否認。     02

         （九）被告公司前負責人即被告魯亮君前於105 年間先致電原告     03

               詢問系爭專利產品相關事宜，隨後於同年9 月21日以電子     04

               郵件向原告索取系爭專利之樣品，此為雙方首次約談。而     05

               後，被告魯亮君106 年2 月來信第二次索取樣品。同年5     06

               月間，被告回覆「測試上是沒有問題的，不過與業務討論     07

               貴公司的單價太高，我們目前無法考慮導入公司的產品」     08

               。此有電子信件可證。截至106 年9 月22日被告最後一次     09

               回覆為止，正好一年時間，而在此期間原告不斷以口頭和     10

               書信往來之方式提醒被告原告為專利權人。又被告魯亮君     11

               先生上開105 年9 月間第一次致電原告時之說詞，係以「     12

               PH ANTEKS 」為國際知名品牌為由，要求原告必須提供免     13

               費樣品（含日後為多次）供其測試。又原告之發明雖然於     14

               106 年9 月1 日才取得專利權，但早於103 年2 月1 日即     15

               已公開。況且當時本發明已經取得美國發明專利，而此等     16

               訊息被告等皆知悉。包含系爭專利的國際專利條約（PCT     17

               ）國際公布日（103 年1 月30日），美國專利公告日（     18

               103 年1 月30日）等。是以，被告公司的前負責人（即本     19

               案共同被告魯亮君先生），在確實得知原告專利存在之事     20

               實後，便以授權為由要求原告將系爭專利成品拆解，為其     21

               詳細解說技術之原理和驗證方式。被告魯亮君在106 年9     22

               月初，突然以新案急需樣品為由，而再次放棄網購之便利     23

               ，反以「現金和零售價」之購買要求再次商談；未料此行     24

               訴外人○○○、被告魯亮君二人購得原告之PCIe延長線30     25

               0mmB型系爭專利延長線後，便將談話之內容轉入類似產品     26
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               出現問題之議題，藉此向原告探詢解決方案。於今回想，     01

               被告等應是已將原告之系爭專利交付他人大量仿製，且在     02

               106 年7 月前已經售出，卻為保有安全電氣容量的條件下     03

               再降成本，而刪除部分地線腳位的接線，因此造成系爭產     04

               品的性能不穩定而來尋求解決，故其侵權行為係出於故意     05

               。     06

         （十）被告更於106 年6 月假借臺北電腦展之Computex展訊，於     07

               臺北君悅大酒店為系爭產品進行採訪與招商廣告，藉機謀     08

               取不法利益。此有被告之「PHANTEKS」在臉書（facebook     09

               ）的公告、及文字和影片的採訪新聞為證，在第2 頁圖片     10

               下方記載「追風者是另一家沒有在展館布展的廠商，他們     11

               的所有展品放在了君悅大酒店。一進房間你就會看到這台     12

               煙囪狀的瘦高機箱-Evolv Shift X」等語，之後則為該機     13

               箱之分解圖片及說明。由此可證被告等之侵權行為確實在     14

               國內操作進行，此亦已構成「為販賣之要約」，無庸置疑     15

               ，且其侵權行為仍持續進行中。原告於107 年3 月22日寄     16

               發存證信函給被告，警告其勿再為侵權，但迄至107 年8     17

               月被告仍在原證13網路上販售系爭產品，可證其侵權行為     18

               仍持續進行中，不容狡辯。被告公司出貨數量可由其出貨     19

               給「淘寶賣家」網站、「天貓」網站所顯示的庫存量可證     20

               明已高達25,744套。     21

         （十一）原證14是在107 年8 月在臺灣由京東網站上（JD .COM     22

                 ）下單所購得系爭產品之照片及相關單據。由京東網站     23

                 上（JD .COM ）下單所購得之系爭產品係可宅配到家。     24

                 其上印有「PHANTEKS」商標的「Evolv Shift X 」機箱     25

                 ，此一型號的機箱較原證4 的「Evolv Shift 」機箱更     26
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                 大型，惟內部的系爭傳輸線產品的構造則相同，此一客     01

                 觀證據可以證實被告無論是型號「Evolv Shift 」或「     02

                 Evolv Shift X 」的機箱，其內部重要的傳輸線，皆已     03

                 涉及侵害原告專利，其侵權行為仍持續進行中。印有被     04

                 告「PHANTEKS」商標的「Evolv Shift X 」和「Evolv     05

                 Shift 」機箱，若無系爭專利之搭配，消費者根本無法     06

                 使用，即不具有生產之意義，亦即系爭產品與系爭專利     07

                 具有功能的關連性。     08

         （十二）隨著Evolv Shift X 和EVOLV SHIFT 一起販售，其上印     09

                 有Phanteks字樣商標的系爭產品，即為被告公司所販賣     10

                 之商品，當然原證4 和原證19等照片在法律上的有效性     11

                 ，亦不容被告使用任何的理由來否認這些物證和事證。     12

                 因為原告所購產品，是由大陸商家銷售並且發貨至國內     13

                 的Evolv Shift X 和EVOLV SHIFT 機箱產品，基於使用     14

                 上的關聯性，其內所附的系爭產品，就連機箱本體和運     15

                 送的封箱膠帶，其上皆印有被告公司在網站上所標示的     16

                 Phanteks商標和字樣。此證據與被告公司刊登在有中華     17

                 民國之國旗，及價格的銷售網頁內容完全吻合。所以不     18

                 論被告公司的營運方式或行銷的過程為何，被告公司於     19

                 網路上販賣系爭專利產品（包含中華民國臺灣地區）為     20

                 事實，此有原證5 可稽。     21

         （十三）PCHOME和露天的銷售網頁，可證明系爭產品早已隨著Ev     22

                 olv Shift X 和EVOLV SHIFT 兩款的電腦機箱，已在國     23

                 內市場大量流通，亦即被告已有在我國「販賣」及「為     24

                 販賣之要約」系爭產品之事實。另原證21是京東網站販     25

                 賣系爭產品資料，此即為原證14下單所購得系爭產品的     26
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                 同一網站，其中第17頁已清楚揭露「PHANTEKS」商標係     01

                 由「深圳市亞仕博特科技有限公司（徠恩科技股份有限     02

                 公司）」，即被告公司授權經銷，如果將原證21第17頁     03

                 之經銷授權書，再與原證14中一張系爭產品外箱標籤照     04

                 片，放在一起相互勾稽，即可清楚證明，系爭產品品牌     05

                 商就是被告公司，系爭產品就是被告公司製造、並為販     06

                 賣之要約、販賣。     07

         （十四）原證7 雙方之書信往來為被告並不爭執，那麼就可以證     08

                 明原告主張確為事實，自被告公司時任負責人的被告魯     09

                 亮君先生，自恃Phanteks為全球知名網路銷售商的立場     10

                 ，向原告力討免費樣品後，被告公司即有足夠的時間，     11

                 將系爭產品之免費樣品數件交予他人大量仿製，然後再     12

                 隨著其上印有Phanteks字樣的Evolv Shift X 和EVOLV     13

                 SHIFT 兩款電腦機箱推出而加以販售牟利；然而現在被     14

                 告公司的負責人及股東，已改登記為可能擁有雙重國籍     15

                 ，身為Phanteks在美國代理商的唐哲生先生，被告魯亮     16

                 君並不再與原告聯繫，並且主張被告公司與Phanteks之     17

                 關係無法證明作為回應，意圖掩飾登記和註冊在我國境     18

                 內的「被告公司」與「Phanteks」，在法律上其行為理     19

                 應視為同一人之事實。被告公司非但是印有Phanteks字     20

                 樣商標和系爭產品的最終受益者，而且還是侵權行為的     21

                 謀劃者，至此，被告公司與Phanteks相關的網訊到底何     22

                 種關係，原告應該已盡舉證之義務。被告對原證10所陳     23

                 述之意見，無非是為了掩飾其犯行的一種切割而已，因     24

                 為刊登在臉書和相關網站上凡是關於Phanteks的訊息，     25

                 本來就等同被告公司的活動訊息。     26
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         （十五）依專利法第58條第1 、2 項、第96條第1 至3 項、第97     01

                 條第1 項第2 款、第2 項；公司法第23條第2 項；民法     02

                 第184 條第1 項、第195 條第1 項；民事訴訟法第244     03

                 條第4 項提起本件訴訟，並聲明：（一）被告等應連帶     04

                 給付原告新臺幣（下同）500 萬元，及自起訴狀繕本送     05

                 達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息     06

                 。（二）被告等不得直接或間接、自行或委由他人製造     07

                 、販賣、為販賣之要約、使用或為上述目的而進口侵害     08

                 系爭專利之產品，以及其他侵害系爭專利之行為。（三     09

                 ）被告公司應回收並銷毀侵害系爭專利權之產品及其相     10

                 關模具。（四）被告公司應將如起訴狀附表一所示之道     11

                 歉啟事，以16號字體及高12公分、寬15公分之版面，於     12

                 被告公司「PHANTEKS」官網首頁（https ：／／www ：     13

                 phanteksusa .com）刊登一年。（五）第1 項聲明，原     14

                 告願供擔保請准宣告假執行。     15

         二、被告方面：     16

         （一）被告公司係以在臺灣製造、販賣機箱、風扇、水冷產品為     17

               主要營業項目，並在臺灣及大陸均註冊「PHANTEKS」商標     18

               （使用於第9 類中央處理器散熱扇、音響外殼等商品）在     19

               案；並為推廣「PHANTEKS」商標，被告公司授權予大陸亞     20

               仕博特公司使用上開「PHANTEKS」商標，用以販售大陸亞     21

               仕博特公司自行製造之水冷相關產品，然此並不能證明被     22

               告製造或販賣原告所指系爭產品。經查原告提出之原證4     23

               、14及24系爭產品，關於機箱外殼的部分，是被告公司委     24

               由大陸之工廠所製造，然該產品與被告公司相關者僅「機     25

               箱」，此觀原告所提出之產品外箱所貼之GS1 國際產品條     26
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               碼之查詢結果為「機箱」即明。是以原證4 、14及24產品     01

               之「排線」部分，由原告提出之出賣人資訊來看，應是大     02

               陸亞仕博特公司所製造並販賣，換言之，此係大陸亞仕博     03

               特公司自己之行為，與被告無涉，被告否認原證4 、14、     04

               24是由被告製造販賣。被告先前基於在大陸推廣「PHANTE     05

               KS」品牌之目的，始同意大陸亞仕博特公司使用「PHANTE     06

               KS」商標，惟並未特別留意大陸亞仕博特公司使用前開商     07

               標之範圍，目前已向大陸亞仕博特公司洽談確認授權使用     08

               商標之範圍。易言之，被告僅就部分水冷產品由大陸亞仕     09

               博特公司製造，所以就水冷產品有同意大陸亞仕博特公司     10

               使用「PHANTEKS」商標。除此之外，被告並無在大陸地區     11

               委由大陸亞仕博特公司製造、販賣系爭產品之雙層排線轉     12

               接卡、亦無授權大陸亞仕博特公司於系爭產品之雙層排線     13

               轉接卡使用被告之「PHANTEKS」商標。     14

         （二）退萬步言之，本件原證4 、14及24機箱及排線均係在大陸     15

               所製造、販賣，此有原告所提出之機箱外箱標示及原告之     16

               購買來源分別是大陸之「金百度」（原證4 產品）及「京     17

               東」（原證14產品）網站即明，而原證24縱為原告在我國     18

               境內之露天拍賣網站購得，然觀其出賣人資訊為訴外人「     19

               何忠○」，且其包裝外箱亦標示「Made in China 」，廠     20

               商資訊亦為大陸亞仕博特公司，此顯係第三人於境外向大     21

               陸亞仕博特公司購入該原證24產品後再行轉售，與被告無     22

               涉。而在大陸為製造、販賣之系爭產品，縱容有侵害原告     23

               專利權之疑慮，基於我國專利法所揭櫫之屬地原則，此仍     24

               為我國專利法效力所不及，乃屬當然。原告於107 年5 月     25

               7 日言詞辯論期日表示原證4 、14、24之出賣人為網站，     26
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               益徵原告亦認為系爭產品非被告公司所販售。     01

         （三）縱原告所主張「被告之『PHANTEKS』品牌商品經營模式為     02

               交由在中國設廠的公司來進行開發及量產，然後再交由位     03

               於美國等全球各地的PHANTEKS代理商來販售『PHANTEKS』     04

               品牌商品」乙節為真，基於我國專利法屬地原則之適用，     05

               原告對於在中國大陸、在美國或全球等地之「PHANTEKS」     06

               品牌商品亦無從主張系爭專利侵害之損害賠償。     07

         （四）關於原證33網頁還是打得開，但此網頁不是由被告管理，     08

               也不是被告所製造販賣，更不是被告委由任何廠商所製造     09

               的產品，被告否認原證33的形式上真正。又被證6 、7 、     10

               8 分別為被告在臺灣網站有販售相關產品的網頁資訊，被     11

               證7 第27頁以下有被告所販售排線的照片，排線照片所顯     12

               示並無原告所稱之此特殊印記，且被告製造或委製的產品     13

               並無原證33所示的特殊印記，所以被告否認原證33的排線     14

               及其上印記是被告所製造的。又原證33之照片並無完整顯     15

               示該排線轉接卡之外觀及內部構造，故該原證33照片所示     16

               之產品是否與原證4 、14、24系爭產品之雙層排線轉接卡     17

               相同，是否為侵害系爭專利產品，又是否為被告在我國境     18

               內所販售之產品，原告均未提出相關證據證明。     19

         （五）被告早於向原告商借雙層排線轉接卡參展前，即與訴外人     20

               品威公司聯繫委託製造排線轉接卡事宜，且106 年電腦展     21

               覽結束之後並繼續委託品威公司製造、並於108 年2 月開     22

               始於我國境內販售排線轉接卡，品威公司製造之單層排線     23

               轉接卡，並非與系爭專利「雙層」排線轉接卡相同。原告     24

               既自認被告於我國境內委由品威公司製造、並在被告網路     25

               商城通路販售之排線產品並無侵害系爭專利，則原告當應     26

         12



         

         

               就被告確實有在我國境內製造販售侵害系爭專利之系爭產     01

               品乙節為舉證。     02

         （六）被證3 足以證明系爭專利請求項1 、2 不具進步性；被證     03

               3 、4 之組合足以證明系爭專利請求項6 不具進步性；被     04

               證3 、4 之組合足以證明系爭專利請求項7 不具進步性。     05

         （七）聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，     06

               請准供擔保免為假執行。     07

         貳、得心證之理由     08

         一、按「基於專利權屬地主義原則，專利權人於我國所取得之專     09

             利權，僅在我國境內始受我國專利法之保護，是以被控侵權     10

             行為人是否依我國專利法構成專利侵權行為，應視其侵權行     11

             為是否於我國境內發生，且依前述全要件原則，直接侵權行     12

             為人於我國之行為須已實施發明專利之全部技術內容，始該     13

             當之」（本院106 年度民專上字第18號民事確定判決意旨參     14

             照），亦即被告等人倘僅在臺灣地區實施系爭專利之部分要     15

             件或部分技術內容，例如半成品或零件等，尚非必然屬於侵     16

             害系爭專利權之行為。被告陳稱：被告公司於我國境內自今     17

             年2 月有販售排線產品，但該排線產品係委由訴外人品威公     18

             司生產、製造，此產品與原告專利權產品無關等語（見本案     19

             卷二第233 、277 頁），原告亦未舉證證明被告等人有何在     20

             臺灣地區實施、使用、生產或製造系爭專利之全部技術內容     21

             或全部要件，以實其說，自難認被告等人有何在臺灣地區以     22

             生產、製造、實施、使用等方法侵害系爭專利權之行為。     23

         二、原告提出原證4 、14、24之實物，主張被告等人侵害系爭專     24

             利權。然查：     25

         （一）被告否認該實物為其製造、販賣之產品（見本案卷一第31     26

         13



         

         

               2 、325 、326 、473 、475 頁、本案卷二第139 、145     01

               、153 、277 頁），而原告所提上開實物貼紙（見本案卷     02

               二第197 頁），其「產品名稱」記載「計算機機箱」，則     03

               其內是否包括系爭排線產品，已屬可疑。而該貼紙係記載     04

               「中國製造」（Made in China ），原告亦未舉證證明確     05

               為被告等人於臺灣地區所生產、製造者，以實其說，基於     06

               前述全要件原則之屬地主義說明，自難認被告等人有何在     07

               臺灣地區以生產、製造、使用、實施等方法侵害系爭專利     08

               權之行為。     09

         （二）按「然查，上開照片係顯示被上訴人偉○公司確有於大陸     10

               地區所舉辦之鞋業博覽會陳列展示系爭產品，然專利權係     11

               採屬地主義，是以依我國專利法所取得之專利權，其權利     12

               範圍及效力僅限於我國境內，故行為人於我國之製造、販     13

               賣、為販賣之要約或使用專利權之行為，始為我國專利權     14

               效力之所及，至其於其他國家之製造、販賣、為販賣之要     15

               約或使用行為，則非我國專利權人所得行使專利權之範圍     16

               ，是以被上訴人偉○公司縱係於大陸地區展示行銷系爭產     17

               品，亦非我國專利權之效力所及，更遑論上開證據亦不足     18

               以證明上訴人啟○公司之業務上信譽受有何實際損害，是     19

               其依專利法第108 條準用第85條第2 項規定，請求被上訴     20

               人偉○公司及林○○連帶給付200 萬元，即非有據」（本     21

               院100 年度民專上更（一）字第6 號民事判決意旨參照，     22

               該判決為最高法院102 年度臺上字第582 號民事判決駁回     23

               上訴確定）。經查：     24

            1、原告所提此部分表格及實物貼紙（見本案卷二第197 頁）     25

               ，其「廠商」欄位，均係填載大陸亞仕博特公司，而非被     26
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               告公司，故尚難認係由被告公司販賣或為販賣之要約。     01

            2、原告自承：其表格（見本案卷二第197 頁）填寫之網站，     02

               網站是出賣人等語（見本案卷二第235 頁），故原告自認     03

               被告並非該實物之販賣或為販賣要約之人。     04

            3、其中原證24之實物，雖係於臺灣露天拍賣網站購得，但其     05

               「賣家姓名」係記載「何忠○」（見本案卷二第13頁）而     06

               非被告，尚難認被告係該實物之販賣或為販賣要約之人。     07

            4、由該實物貼紙記載簡體字（見本案卷二第197 頁），以及     08

               原告表格顯示原證4 、14係購自大陸網站（見本案卷二第     09

               197 頁）可知：該實物係在大陸地區販賣或為販賣之要約     10

               ，而非在臺灣地區販賣或為販賣之要約，因此退而言之，     11

               其縱或確由被告公司所販賣或為販賣之要約，依上述屬地     12

               主義之說明，亦非我國專利之系爭專利權效力所及。     13

         （三）原告所提實物（外放證物箱）雖有「PHANTEKS」商標及被     14

               告公司之國際商品條碼，但被告陳稱：被告僅就機箱及水     15

               冷式產品，同意大陸亞仕博特公司使用該商標，被告也是     16

               本件被訴之後，才知道大陸亞仕博特公司有製造排線，認     17

               為大陸亞仕博特公司超出被告商標授權使用範圍而使用該     18

               商標，確定大陸亞仕博特公司販售之排線並非被告所製造     19

               者，也不是被告委託其他廠商製造的等語（見本案卷二第     20

               241 至243 頁、第279 、303 頁），且該實物之貼紙（見     21

               本案卷二第197 頁），業已明確將「品牌商」與「廠商」     22

               分列，「品牌商」部分雖記載為被告公司，但「廠商」部     23

               分則明確記載為大陸亞仕博特公司，足認該國際條碼僅表     24

               彰品牌商標，而非表彰出賣人，原告亦未舉證證明該實物     25

               係被告所生產、製造、使用、販賣或為販賣之要約者，以     26
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               實其說，故尚難因原告所提實物具「PHANTEKS」商標及被     01

               告公司之國際條碼，即因此斷認被告等人必然有何以販賣     02

               或為販賣之要約方法侵害系爭專利權之行為。     03

         三、原告所提機箱照片等（見本案卷一第161 至173 頁、第189     04

             至195 頁、第215 至231 頁、第425 至440 頁、本案卷二第     05

             45、47頁），被告否認為其商品（見本案卷一第477 、479     06

             頁、本案卷二第277 頁），亦否認其內有何系爭排線產品（     07

             見本案卷一第477 頁、本案卷二第60、62、183 、233 頁）     08

             ，而該等照片亦無法清晰辨識有何系爭排線產品，復無該等     09

             照片及排線照片（見本案卷二第49至55頁、第219 至227 頁     10

             、第269 、271 頁、第343 至399 頁）所示之實物可供比對     11

             或技術分析，自難僅憑該等照片證明被告等人有何侵害系爭     12

             專利權之行為。     13

         四、原告所提被告公司網頁資料（見本案卷二第49至55頁），被     14

             告陳稱：係訴外人品威公司所製造之排線，而與系爭專利無     15

             關等語（見本案卷二第63、301 、302 頁），原告亦自承：     16

             品威公司所製造之排線與系爭專利無關等語（見本案卷二第     17

             287 頁），原告復未提出該網頁資料所示實物供比對或技術     18

             分析，自難僅憑該網頁資料證明被告等人有何侵害系爭專利     19

             權之行為。     20

         五、原告主張：原證33排線照片（見本案卷二第269 、271 頁）     21

             所示網址已遭被告刪除等語（見本案卷二第261 、283 、32     22

             9 頁），然被告否認該網頁係由被告管理等語（見本案卷二     23

             第283 、304 、321 頁）。經當庭勘驗，原證33之網頁尚未     24

             經刪除（見本案卷二第297 頁），顯與原告前述主張不符，     25

             且原告自承並無被告刪除之證據（見本案卷二第285 頁），     26
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             另經當庭勘驗，被告公司網頁並無系爭排線產品（見本案卷     01

             二第295 頁），是原告以原證33主張被告在臺灣地區販售系     02

             爭排線產品等語，是否真確，已屬可疑。退而言之，原證33     03

             之排線照片縱使果真為被告公司所展示者，原告亦未提出該     04

             照片所示實物供比對或技術分析，自難僅憑該照片證明被告     05

             等人有何侵害系爭專利權之行為。     06

         參、綜上所述，原告所提實物部分，並未舉證證明係被告等人在     07

             臺灣地區所生產、製造、使用或實施者，亦未舉證證明係由     08

             被告等人販賣或為販賣之要約，或為我國專利權效力所及，     09

             至原告所提照片部分，除未舉證證明被告等人有何侵害行為     10

             外，亦未提出任何實物供比對或技術分析，故原告並未舉證     11

             證明被告等人有何侵害系爭專利權之行為，以實其說，從而     12

             原告上開訴之聲明，並無理由，應予駁回，其假執行之聲請     13

             失所附麗，應併予駁回。     14

         肆、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘陳述及所提其他證據     15

             ，經本院斟酌後，認均於判決之結果不生影響，自無庸逐一     16

             論述，併予敘明。     17

         伍、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法     18

             第1 條，民事訴訟法第78條，判決如主文。     19

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　7 　　月　 　9　　日     20

           　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     21

                                         法  官  伍偉華     22

         以上正本係照原本作成。     23

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如     24

         委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     25

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　7 　　月　　17　　日     26

         17



         

         

                                         書記官  劉筱淇     01

         18


