
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 107年度民著上字第11號     02

         上　訴　人　喜瑪拉雅音樂事業股份有限公司     03

         法定代理人　陳錦隆     04

         訴訟代理人　陳維鈞律師     05

         上　訴　人　大唐國際影音多媒體科技股份有限公司     06

         法定代理人　吳惠蓁     07

         訴訟代理人　林奕坊律師（兼送達代收人）     08

         被上訴人　　劉家昌     09

         訴訟代理人　鍾永盛律師     10

         　　　　　　鍾佩潔律師     11

         受告知人　　大棠科技音樂有限公司     12

         法定代理人　莊淑芬     13

         受告知人　　海山國際唱片股份有限公司     14

         法定代理人　鄭尹君     15

         受告知人　　可登音樂經紀有限公司     16

         法定代理人　黃家勤     17

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華     18

         民國107 年6 月1 日本院106 年度民著訴字第53號第一審判決提     19

         起上訴，本院於108 年12月19日言詞辯論終結，判決如下：     20

             主  文     21

         原判決關於命上訴人喜瑪拉雅音樂事業股份有限公司、大唐國際     22

         影音多媒體科技股份有限公司給付部分，及該部分假執行之宣告     23

         ，暨訴訟費用之裁判均廢棄。     24

         上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。     25

         第一審訴訟費用關於命上訴人負擔部分及第二審訴訟費用，均由     26
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         被上訴人負擔。     01

             事實及理由     02

         一、被上訴人主張：     03

             被上訴人於民國50年間開始創作，迄今已創作了超過2,000     04

             首歌曲，依74年7 月10日修正著作權法所採之「創作保護主     05

             義」，被上訴人於創作歌曲完成後，當然取得所有歌曲之著     06

             作權，且被上訴人從未將所創作歌曲之著作財產權讓與給他     07

             人，惟日前被上訴人自社團法人中華音樂著作權協會（下稱     08

             著作權協會）得知，其所創作如附件一、二所示歌曲（合稱     09

             系爭著作），竟分別由上訴人喜瑪拉雅音樂事業股份有限公     10

             司（下稱喜瑪拉雅公司）及大唐國際影音多媒體科技股份有     11

             限公司（下稱大唐公司）登記為著作權人，對外收取本屬被     12

             上訴人之著作財產權利費用，而侵害被上訴人著作財產權，     13

             爰依民法第179 條、第184 條規定，提起本件請求。     14

         二、上訴人喜瑪拉雅公司則以下列等語置辯：     15

             附件一所示歌曲是由訴外人海山唱片股份有限公司（下稱海     16

             山公司，與本件受告知人海山國際唱片股份有限公司為不同     17

             法人）之前負責人○○○檢具經被上訴人簽章之著作權轉讓     18

             證明書等資料，向內政部辦理著作權註冊登記，依當時唱片     19

             界係以買斷方式向詞曲作者取得其創作之慣例，應認海山公     20

             司已依74年7 月10日修正前之著作權法第16條規定，因出資     21

             而取得該等歌曲之著作權。被上訴人雖否認著作權轉讓證明     22

             書之真正，但其上之簽名與被上訴人在其他字據及信函上之     23

             筆跡相同，縱認該簽名非被上訴人所親簽，然被上訴人與海     24

             山公司合作出版唱片，長期以來均未提出異議，顯見被上訴     25

             人與海山公司確已就附件一歌曲由訴外人海山公司註冊為著     26
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             作權人乙節達成意思表示合致，海山公司自為附件一歌曲著     01

             作權人。上訴人喜瑪拉雅公司於73至75年間自海山公司受讓     02

             該等著作權，自無不當得利或侵權行為可言，且上訴人喜瑪     03

             拉雅公司為善意第三人，被上訴人於30餘年後才提起本件訴     04

             訟，上訴人喜瑪拉雅公司之交易安全應受法律保障。     05

         三、上訴人大唐公司則以下列等語置辯：     06

             音樂著作之轉讓，並非要式行為，不以訂立書面為必要。被     07

             上訴人將附件二所示歌曲讓與訴外人海山公司或其負責人○     08

             ○○，縱轉讓證明書之簽名非被上訴人所親簽而係由代理人     09

             所簽、或縱無轉讓證明書，亦得由「海山公司當年發行附件     10

             二所示歌曲時，被上訴人從未對海山公司或○○○爭執、主     11

             張權利」之客觀事實，可證明該等歌曲已讓與。嗣海山公司     12

             、○○○將該等歌曲轉讓給受告知人大棠科技音樂有限公司     13

             （下稱大棠公司），大棠公司再於95年、97年間專屬授權給     14

             上訴人大唐公司，大唐公司依法行使著作財產權，自無不當     15

             得利或侵權行為可言。     16

         四、原審為上訴人喜瑪拉雅公司、大唐公司一部勝訴、一部敗訴     17

             之判決，上訴人均對於原審判決敗訴部分，提起上訴，上訴     18

             人喜瑪拉雅公司上訴聲明：�原判決不利於上訴人喜瑪拉雅     19

             公司部分廢棄。�上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及     20

             假執行之聲請均駁回。�第一、二審訴訟費用由被上訴人負     21

             擔。上訴人大唐公司上訴聲明：�原判決不利於上訴人大唐     22

             公司部分廢棄。�上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及     23

             假執行之聲請均駁回。�第一、二審訴訟費用由被上訴人負     24

             擔。�如受不利益之判決，上訴人大唐公司願供擔保，請求     25

             免為假執行。被上訴人答辯聲明：�上訴駁回。�上訴費用     26
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             由上訴人負擔。     01

         五、本院與兩造協議並簡化爭點如下（見本院卷一第415 至417     02

             頁）：     03

           �被上訴人是否為系爭著作之著作人？     04

           �被上訴人有無將系爭著作之著作財產權轉讓予海山公司？     05

           �被上訴人可否本於著作財產權人地位對上訴人行使權利？     06

           �若可，本件被上訴人請求給付的損害賠償或不當得利金額應     07

             如何計算？     08

         六、本院得心證之理由：     09

           �被上訴人於原審主張上訴人喜瑪拉雅公司侵害其原證1 歌曲     10

             、上訴人大唐公司侵害其原證2 歌曲（見原審卷一第5 頁）     11

             ，嗣於原審更正以著作權協會函覆之歌曲名稱為準（見原卷     12

             二第76頁），然因歌曲有重覆情事，故被上訴人於本院又更     13

             正為附件一、二所示歌曲（見本院卷一第457 至464 頁），     14

             此乃更正事實上或法律上陳述，非訴之變更或追加，依民事     15

             訴訟法第463 條準用第256 條規定，應予准許，先予敘明。     16

           �被上訴人為系爭著作之著作人：     17

             所謂「著作人」，係指創作著作之人。系爭著作均為70年以     18

             前所創作，雖因年代久遠故被上訴人無法提出創作過程文件     19

             ，然系爭著作在著作權協會登錄清單中記載被上訴人劉家昌     20

             為作詞或作曲人（見原審卷一第155 頁），在內政部著作權     21

             登記謄本中登記劉家昌為「著作人」（見原審卷一第37至15     22

             1 頁），而內政部著作權送審卷宗中之著作權註冊申請書或     23

             轉讓證明書亦記載劉家昌為作詞、作曲者或著作人，有智慧     24

             局檢送之內政部著作權送審卷宗在卷可按，復依上訴人喜瑪     25

             拉雅公司所提唱片封面，亦有劉家昌為作詞或作曲人之記載     26
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             （見本院卷一第651 至697 頁），而上訴人復未提出任何有     01

             關劉家昌非創作人之證據供本院審酌，應認系爭著作為被上     02

             訴人劉家昌創作無誤，被上訴人自為系爭著作之著作人。     03

           �被上訴人已將系爭著作之著作財產權轉讓予訴外人海山公司     04

             ：     05

           �按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。     06

             民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之     07

             分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事     08

             實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。私文書之內容及     09

             簽名均為真正，所蓋用之印文亦為真正，係屬常態，該印文     10

             係偽造，則為變態，倘當事人主張該印文係偽造，自應就此     11

             變態事實負舉證之責任（最高法院105 年度台簡上字第16號     12

             民事裁判意旨同此見解）。查被上訴人雖為系爭著作之著作     13

             人，然被上訴人已於59至69年間將著作權轉讓予海山公司等     14

             情，有智慧局檢送之著作權註冊申請書及著作權轉讓證明書     15

             正本可證（影本見本院卷一第471 至571 頁、原審卷�之1     16

             ），上開著作權轉讓證明書記載「茲將本人所作○○○壹首     17

             於民國○年○月○日依法轉讓與海山唱片股份有限公司，從     18

             此一切著作權歸受讓人所有無誤，本人證明確在此轉讓日絕     19

             無再轉讓與他人及同意他人使用（歌曲內容如另紙，其有效     20

             範圍包括臺灣及全世界地區）恐口無憑特立證明書為憑」，     21

             其上並經被上訴人簽名及海山公司用印，雖被上訴人否認上     22

             開簽名之真正，而本院將系爭著作權轉讓證明書原本，連同     23

             被上訴人於同時期將其他歌曲轉讓給他人之著作權轉讓證明     24

             書原本，送請法務部調查局進行被上訴人之筆跡鑑定，法務     25

             部調查局回覆「依現有資料歉難鑑定；如仍需鑑定，請提供     26
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             劉家昌於民國58至72年間平日書寫之直式簽名筆跡原本多件     01

             ，例如其他不爭執即確認親書之郵政金融開戶資料、協議書     02

             、合約書、契約、借據、簽收單、投保資料、戶政相關資料     03

             之申請文件等，數量愈多愈好，再併同原送件資料過局，俾     04

             利進一步鑑析。」（見本院卷一第585 頁）本院進一步命被     05

             上訴人提出同時期之相關簽名文件，被上訴人則謂劉家昌旅     06

             居海外多年故無法尋得58年至72年平日親簽之文件、劉家昌     07

             從未以自己名字在臺灣銀行開戶等語（見本院卷一第621 頁     08

             、卷二第37頁），本院依職權調取被上訴人稅務電子閘門資     09

             料，亦查無被上訴人銀行開戶資料（見本院卷二第111 頁）     10

             ，本院再依上訴人聲請調取被上訴人戶籍變動申請資料，及     11

             被上訴人與訴外人歌林唱片公司之和解書正本，惟仍無法調     12

             得被上訴人親簽之文件（見本院卷一第633 至646 之2 頁、     13

             卷二第113 頁）。然而，經本院肉眼比對系爭著作權轉讓證     14

             明書，其上「劉家昌」簽名之書寫特徵、筆順、筆勢、轉折     15

             、勾勒方式及神韻等，彼此間大致相同，又將上訴人所提之     16

             被上訴人與訴外人○○○打賭字據（見本院卷一第609 頁）     17

             、劉家昌寫給香港警務處長官之信函（見本院卷二第153 頁     18

             ），與系爭著作權轉讓證明書比對，其上「劉家昌」簽名之     19

             書寫特徵、筆順等亦大致相符，準此，應可認系爭著作權轉     20

             讓證明書上之「劉家昌」簽名為真正。此外，部分著作權轉     21

             讓證明書，於「劉家昌」簽名之下方，亦蓋有「劉家昌」印     22

             文，依前開揭示之最高法院105 年度台簡上字第16號民事裁     23

             判意旨，該印文為真正應屬常態，若被上訴人主張印文為偽     24

             造，此變態事實應由被上訴人負舉證之責，然被上訴人就此     25

             未為任何舉證，自難認為該印文係偽造。準此，堪認前開著     26
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             作權轉讓證明書為真正，被上訴人辯稱該等簽名不具形式上     01

             真正云云，當不足採。又前開著作權轉讓證明書上已明確記     02

             載「被上訴人將系爭著作轉讓給海山公司，一切『著作權』     03

             歸受讓人所有」，而53年著作權法所稱之「著作權」，是指     04

             「著作財產權」，況「著作人格權」本不得讓與或繼承，是     05

             由前開著作權轉讓證明書之內容，可證明被上訴人確實已將     06

             系爭著作之著作財產權轉讓給海山公司。     07

           �再者，著作財產權之讓與，法律從未規定必須具備一定之形     08

             式，亦不以訂定書據為其要件，若有其他證據方法，足以證     09

             明確有讓與之事實，無論明示或默示，只要雙方意思表示合     10

             致，讓與契約即屬成立。因此，縱上開著作權轉讓證明書非     11

             由被上訴人所親簽，但由下列客觀證據綜合觀之，應認被上     12

             訴人與訴外人海山公司就系爭著作之著作財產權確實有讓與     13

             之意思合致：     14

           �受告知人海山國際唱片股份有限公司負責人鄭尹君（即○○     15

             ○之子）陳稱：其從小耳濡目染下，認知海山歌曲幾乎都是     16

             用買斷的，海山公司的詞曲作者有3 、4 百位，只有其中4     17

             位請求海山不要買斷只願意授權海山使用，其父對此4 位非     18

             常讚賞，因為買斷的金額比授權高出非常多，劉家昌的歌曲     19

             就要付數十萬元。當時海山公司囊括了五分之三的市場，作     20

             詞作曲人都在海山公司服務或與海山公司合作，因為劉家昌     21

             名氣很大，所以給他買斷的費用也比較高等語（見本院卷一     22

             第411 頁、卷二第101 頁），證人即詞曲創作人○○○於本     23

             院證稱：其在74年間創作第一首歌「午夜的街頭」曲，當時     24

             唱片界慣例是詞曲要賣斷，其就簽立轉讓書把「曲」轉讓給     25

             ○○○離開海山公司後所開設的北聯公司，74、75年間大部     26
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             分詞曲都是賣斷，其不能確定每一首都是，但經驗所及，沒     01

             有看過不屬於賣斷的，直到約76年以後，國際唱片公司進入     02

             台灣市場，才轉變為可以不賣斷等語（見本院卷二第81至85     03

             頁）；證人即財團法人台灣唱片出版事業基金會執行長○○     04

             ○於本院證稱：其75年在基金會任職，負責打擊盜版的維權     05

             工作，常會處理到75年以前發行的歌曲，而在70年以前，詞     06

             曲作者與唱片公司間的合作方式是由唱片公司買斷歌曲，因     07

             為當時授權使用的概念並不�遍，依其75年所接觸唱片公司     08

             老闆跟版權人員之經驗，至少75年以前絕大部分的合作模式     09

             都是買斷，價錢會因詞曲老師的知名度有些微差距等語（見     10

             本院卷二第91至93頁），財團法人台灣唱片出版事業基金會     11

             108 年7 月12日中文（108 ）台唱字第01009 號函亦謂：「     12

             六、特別說明：1.民國70年以前（約略估計），當時詞曲作     13

             者與唱片公司之合作方式，幾乎都是唱片公司向詞曲作者邀     14

             歌，詞曲作者完成後交付作品，再由唱片公司支付款項，俗     15

             稱買斷歌曲方式進行，此為台灣唱片業間有關歌曲（詞曲）     16

             交由唱片公司出版唱片之商業行為慣例。當時並未有類似現     17

             在『詞曲版權經紀』之制度，詞曲作者與唱片公司間『授權     18

             使用』之概念並不�及，所以也不會有類似現在『授權合約     19

             』書面存在。2.唱片公司於申請詞曲之著作權登記時，即單     20

             純提出詞曲作者領款收據或詞曲作者同意由唱片公司登記為     21

             權利人之『同意書』或『讓渡書』即可。3.若有非屬前述唱     22

             片公司『買斷』詞曲之情形，應屬極少數之個案，在當時應     23

             屬特例。4.民國70至80年間（約略估計），海外國際唱片公     24

             司陸續進入台灣…也引進了詞曲作者與唱片公司『授權使用     25

             』合作模式，逐漸取代當時『買斷』之合作方式…」（見本     26
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             院卷一第701 頁）由此可知，我國唱片產業界在70年以前，     01

             詞曲作者與唱片公司間之合作模式常態為「買斷」方式。又     02

             證人○○○證稱：74年以前著作權採註冊主義，唱片公司若     03

             發行唱片就會去註冊，否則不能取得著作權就不能抓盜版，     04

             唱片公司若要登記就要受讓取得詞曲著作權等語（見本院卷     05

             二第97至99頁），而系爭著作高達近200 首，發行至今已有     06

             3 、40年，其中不乏廣為世人傳唱之歌曲，被上訴人對海山     07

             公司註冊為系爭著作之著作權人並發行該等歌曲一事，豈有     08

             不知之可能，尤有甚者，該等歌曲中尚有由海山唱片公司出     09

             版發行由被上訴人親自演唱之專輯者（見本院卷一第651 至     10

             69 7頁）。因此，由上開證據相互勾稽，應可認定被上訴人     11

             確實有依當時唱片界慣例，將系爭著作轉讓給訴外人海山公     12

             司，由海山公司註冊為著作權人對外發行唱片，否則被上訴     13

             人自不可能與海山唱片公司長期合作，更不可能親自演唱上     14

             開歌曲而由該公司出版發行唱片。     15

           �再者，被上訴人雖主張未將系爭著作轉讓給訴外人海山公司     16

             ，然被上訴人並未否認就系爭著作與海山公司有合作關係存     17

             在，並向海山公司收取對價，經本院曉諭被上訴人應陳報其     18

             與海山公司就系爭著作之合作模式為何，其表示「被上訴人     19

             授權海山公司使用該等歌曲，發行該等歌曲，但當年收取之     20

             授權費用、詳細授權年限已不可考」云云（見本院卷一第45     21

             7 頁），但被上訴人所述不僅與前開證人證稱70年代以前台     22

             灣唱片公司多以買斷詞曲著作權方式經營之常態有違，且被     23

             上訴人空言主張授權關係，卻無法提出任何授權書或相關文     24

             件以實其說，對於授權期間、授權方式等等亦僅寥寥一句「     25

             已不可考」帶過，對照卷內相關著作權讓與之證據，更可證     26
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             明被上訴人確實已將系爭著作之著作財產權轉讓給海山公司     01

             ，此才與卷內呈現之客觀證據相吻合。     02

           �被上訴人又主張系爭著作權轉讓契約有數種簽名版本、被上     03

             訴人之身分證字號亦有記載錯誤之情形，足見被上訴人從未     04

             轉讓著作權云云。然被上訴人與訴外人海山公司就系爭著作     05

             之著作財產權有讓與之合意，已如前述，縱著作權轉讓契約     06

             書內容有被上訴人上開所指之情事，亦無礙於轉讓契約之成     07

             立。況觀諸各紙著作權轉讓證明書內所載被上訴人住址曾有     08

             變更，然該等住址與被上訴人戶籍地前後相符（見本院卷一     09

             第635 至641 頁) ，如被上訴人與海山公司間無轉讓之合意     10

             ，海山公司如何知悉被上訴人住址？至於該等著作權轉讓證     11

             明書除姓名欄外之資料，應係由唱片公司人員填寫，致該等     12

             欄位之筆跡與被上訴人之簽名不同且年籍資料稍有差異，此     13

             與吾人日常生活中填載文件時亦僅在簽名欄親自簽名，其餘     14

             由承辦人員填寫之常情並不相違，尤以被上訴人當時已為大     15

             師級人物，對於文件制式內容當無可能一一填寫之理，自無     16

             法以此即謂該轉讓契約書非真正。被上訴人一再對系爭著作     17

             權轉讓證明書之枝微末節爭執，然對於其主張之事實從未為     18

             任何舉證，僅稱「其為系爭著作之著作人，從未將系爭著作     19

             轉讓給他人」，卻刻意忽略本院前開所述之客觀證據，自難     20

             認被上訴人之主張為可採。     21

           �被上訴人無法本於著作財產權人地位對上訴人行使權利：     22

             被上訴人已將系爭著作之著作財產權轉讓予訴外人海山公司     23

             ，則無論上訴人是否自海山公司或海山公司之後手直接或間     24

             接取得著作財產權，或經授權使用系爭著作，被上訴人既然     25

             已非系爭著作之著作財產權人，則被上訴人基於著作財產權     26
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             人地位，主張上訴人使用系爭著作侵害其著作財產權云云，     01

             即屬無據，則有關本件損害賠償或不當得利金額應如何計算     02

             之爭點，亦無庸再予審酌。     03

         七、綜上所述，被上訴人已將系爭著作之著作財產權轉讓與他人     04

             ，被上訴人並非系爭著作之著作財產權人，是其主張著作財     05

             產權遭侵害，依民法第184 條、第179 條規定請求上訴人賠     06

             償損害及返還不當得利，為無理由，應予駁回。原審判命上     07

             訴人喜瑪拉雅公司應給付被上訴人1,500,542 元本息，判命     08

             上訴人大唐公司應給付被上訴人15,176元本息，並為假執行     09

             之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予     10

             廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2 項所示     11

             。至上訴人其餘聲請調查之證據，已對本件判決結果不生影     12

             響，而無調查之必要，附此敘明。     13

         八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證     14

             據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不     15

             逐一論列，附此敘明。     16

         九、據上論結，本件上訴為有理由，依智慧財產案件審理法第1     17

             條，民事訴訟法第450 條、第78條，判決如主文。     18

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　31　　日     19

                             智慧財產法院第一庭     20

                                         審判長法  官　李維心     21

                                               法  官　陳忠行     22

                                               法  官　蔡如琪     23

         以上正本係照原本作成。     24

         如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其     25

         未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀     26
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          (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或     01

         具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師     02

         資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1     03

         項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律     04

         師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     05

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　2 　　月　　10  　日     06

         　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷     07

         附註：     08

         民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)     09

         對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴     10

         人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。     11

         上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為     12

         法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法     13

         院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。     14
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