
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　107年度民著上更(一)字第2號     02

         聲　請　人     03

         即被上訴人　潑墨仙人事業股份有限公司     04

         法定代理人　徐進良     05

         訴訟代理人　徐則鈺　律師     06

         　　　　　　簡旭成　律師     07

         相　對　人     08

         即上訴人　　中國電視事業股份有限公司     09

         法定代理人　邱佳瑜     10

         訴訟代理人　徐志明　律師     11

         　　　　　　方�英　律師     12

         上列聲請人因與相對人間因本院107年度民著上更�字第2號著作     13

         權授權契約事件，聲請命相對人提出文書，本院裁定如下：     14

             主  　　文     15

         聲請駁回。     16

         　　理　　　由     17

         一、當事人提出文書義務之要件：     18

             按聲明書證，係使用他造所執之文書者，應聲請法院命他造     19

             提出。法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請正當者，應     20

             以裁定命他造提出文書。當事人於訴訟程序中曾經引用者、     21

             因本件訴訟有關之事項所作者，當事人有提出之義務。聲明     22

             書證係使用第三人所執之文書者，應聲請法院命第三人提出     23

             ，或定由舉證人提出之期間。民事訴訟法第342條第1項、第     24

             343條、第344第1項第1款、第5款及第346條第1項分別定有     25

             明文。聲請人為本案訴訟之被上訴人，雖聲請法院命相對人     26
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             即本案訴訟之上訴人與第三人楊佩佩提出「風雲2 」製作與     01

             授權合約（下稱系爭文書）云云。惟相對人抗辯稱系爭文書     02

             與本案訴訟之法律關係無涉，自無提出之必要性等語。揆諸     03

             前揭說明，本院自應審酌聲請人聲請相對人與第三人楊佩佩     04

             提出系爭文書，是否與本案訴訟有相關性，並與聲請人主張     05

             之應證明事實，具有正當性與重要者，以作為認定相對人與     06

             第三人楊佩佩有無提出之義務。     07

         二、聲請人聲請意旨略以：     08

         　　相對人於本案爭執「風雲1 」製作與授權合約，聲請人應為     09

             相對人取得無限期與永久改作授權，始符合其高額製作費之     10

             目的。以原作授權實務而言，小說或漫畫之原著作者，為達     11

             推廣其作品目的，其於改作權授權項目，通常會設有期間限     12

             制，相對人應充分知悉瞭解。查「風雲1」與「風雲2」主角     13

             相同，「風雲1」為「風雲2」劇情延續，且均為香港漫畫家     14

             馬榮成原著授權，兩者授權條件相似。勾稽系爭文書內容與     15

             證人○○○於本院之證言，可作為本案之參考，爰依民事訴     16

             訟法第344 條第1 項第1 款、第5 款，聲請相對人或第三人     17

             楊佩佩提出系爭文書等語（見本院卷一第187 至190 頁；本     18

             院卷二第35至37頁）。     19

         三、本院得心證之理由：     20

         (一)不同節目之授權費用具有差異性：     21

           1.風雲1與風雲2為不同之節目：     22

             本院審酌本案訴訟之爭點，在於「風雲1」節目之爭議，而     23

             「風雲2」節目之授權合約，係約定相對人取得「風雲2」播     24

             出授權，而需支付特定授權費用金額之內容，而授權費用金     25

             額，係依據授權標的節目之授權地區範圍、授權期限、當事     26
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             人合作關係、取得何種平台之播出權限，如電視、手機或網     01

             路播出權限，致有不同之個別磋商結果與授權費用金額。職     02

             是，「風雲1」節目與「風雲2」節目雖有劇情延續情事，然     03

             兩者為不同之節目，衡諸交易常情，磋商結果與授權費用金     04

             額，自有差異處。     05

           2.授權費用與授權項目及製作成本有關：     06

             「風雲2」節目之授權合約，所約定之授權費用金額為何，     07

             事涉授權項目，其與「風雲1」節目之授權項目及製作成本     08

             ，兩者未必相同，故不能將「風雲2」節目所約定之授權費     09

             用金額，逕比附援引於本案訴訟，作為本案「風雲1」節目     10

             製作費用，是否合理之參考依據。申言之，「風雲2」節目     11

             授權合約之內容為何，屬於他案節目之個案情形，其與本案     12

             「風雲1」節目之原著作改作授權及實際收益情形，並無關     13

             聯性，無從以他案之節目授權或收入等資料，作為認定「風     14

             雲1」節目之製作費數額或相關事實。     15

         (二)系爭文書不符民事訴訟法第344條第1項第1款：     16

         　　聲請人於本案訴訟所請求之損害賠償及懲罰性違約金，事涉     17

             「風雲1」節目之部分，故就本案訴訟之程序與法律關係，     18

             當事人所引用之資料，均與「風雲1」節目之相關合約、協     19

             議書及單據等文書有關，相對人於本案訴訟之請求，亦未引     20

             用「風雲2」節目之授權合約，作為相對人於本案訴訟請求     21

             之文書證據。揆諸前揭說明，「風雲2」製作與授權合約，     22

             非屬於民事訴訟法第344條第1項第1款規定，當事人於訴訟     23

             程序中曾經引用之文書。職是，系爭文書非本案訴訟程序中     24

             曾經引用之文書，相對人自無提出之義務。     25

         (三)系爭文書不符民事訴訟法第344條第1項第5款：     26
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             按就與本件訴訟有關事項所作之文書內容，涉及當事人或第     01

             三人之隱私或業務秘密，如予公開，有致該當事人或第三人     02

             受重大損害之虞者，當事人得拒絕提出，民事訴訟法第344     03

             條第2項定有明文。本件訴訟之爭點，在於本案兩造間簽署     04

             「風雲1」節目之製作合約解釋事宜，而「風雲2」節目之授     05

             權合約，係相對人與其他訴外人間，就「風雲2」節目所為     06

             之授權協議，可知「風雲2」節目之授權合約，非屬於民事     07

             訴訟法第344條第1項第5款規定，就本案訴訟相關爭點，即     08

             「風雲1」節目所作成之文書。衡諸市場交易常情，授權合     09

             約常涉及營業秘密或隱私，故「風雲2」節目之授權合約，     10

             有可能涉及相對人與其他訴外人間之營業秘密或隱私，倘予     11

             公開，有致相對人遭受「風雲2」節目當事人受有重大損害     12

             之虞，致生負損害賠償之責任。而相對人亦表示「風雲2」     13

             節目具有營業秘密，其拒絕提出系爭文書等語（見本院卷二     14

             第55頁）。準此，「風雲2」授權合約，除非屬於民事訴訟     15

             法第344條第1項第5款規定，係與本件訴訟有關之事項所作     16

             者外，亦可能涉及相對人與其他訴外人間之營業秘密或隱私     17

             ，相對人應無提出之義務。     18

         (四)第三人楊佩佩無提出系爭文書必要：     19

             按關於第三人提出文書之義務，準用第306條至第310條、第     20

             344條第1項第2款至第5款及第2項規定，民事訴訟法第348條     21

             定有明文。查「風雲2」節目前於93年間之出版（見本院卷     22

             一第317頁），而「風雲1」節目之簽約及約定製作費用時間     23

             是88年，兩者之製作時間顯然相隔5年。因影視市場之製作     24

             費用，本即隨製作團隊組成及製作時間、環境之不同，其等     25

             所需之製作費用自有所不同，無法以「風雲2」節目授權或     26
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             收入等資料，作為認定「風雲1」節目之製作費數額或相關     01

             事實。其聲請非屬正當。準此，聲請人聲請向第三人楊佩佩     02

             函調「風雲2」節目之製作合約，核與本案待證事實並無直     03

             接關聯，且無從證明其主張之事實，自依法無據。     04

         四、本裁定結論：     05

         　　據上論結，系爭文書不合於民事訴訟法第344條第1項第1款     06

             、第5款及第347條第1項規定，且系爭文書與本案訴訟並無     07

             關聯性，核無命相對人與第三人楊佩佩提出之必要。職是，     08

             本件聲請為不合法，爰裁定如主文。     09

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　5　　 月　　30　　日     10

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     11

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     12

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     13

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     14

         以上正本證明與原本無異。     15

         本件不得抗告。     16

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　5　　 月　　30　　日     17

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     18
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