
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 107年度行商訴字第64號     02

         原　　　告　久樘營造股份有限公司     03

         代　表　人　林秋月（董事長）     04

         訴訟代理人　陳文郎律師     05

         　　　　　　賴蘇民律師     06

         複代理人　　蘇三榮律師     07

         被　　　告　經濟部智慧財產局     08

         代　表　人　洪淑敏（局長）     09

         訴訟代理人　孫重銘     10

         參　加　人　久樘開發股份有限公司     11

         代　表　人　陳珮�（董事長）     12

         參　加　人　旺庭建設股份有限公司     13

         代　表　人　陳梓森（董事長）     14

         參　加　人　久億營造有限公司     15

         代　表　人　陳張水鏡（董事）     16

         上　三　人     17

         訴訟代理人　童兆祥律師     18

         　　　　　　李悅慈律師     19

         複代理人　　邱亮儒律師     20

         上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國107 年     21

         5 月24日經訴字第10706305120 號訴願決定，提起行政訴訟，並     22

         經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：     23

         　　主  文     24

         原告之訴駁回。     25

         訴訟費用由原告負擔。     26

         1



         

         

             事實及理由     01

         壹、事實概要：原告於民國（下同）104年12月1日以「JIU TANG     02

             」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及     03

             服務分類表第37類之「各式建築物之營建；各式建築物之營     04

             建代建；工廠建造；倉庫建造及修理；建築物建造監督；建     05

             築物拆除服務；提供營建資訊；建造資訊；提供建築之修繕     06

             資訊；建造諮詢；室內裝潢工程施工；廣告工程施工；貼壁     07

             紙；攤位及商店搭建；門窗安裝修繕；門窗安裝；玻璃門窗     08

             修理；木作工程服務；土木建築工程營建；土木建築工程修     09

             繕；土木建築工程營建及修繕；庭園景觀工程施工；鷹架搭     10

             建；砌磚；砌石；油管鋪設及保養；配管土木工程施工；屋     11

             頂鋪設服務；營建工程管理；建築經理；園景造景施工；防     12

             水工程施工；防熱工程施工；防漏工程施工；水電施工；油     13

             漆施工；粉刷施工」服務，向被告申請註冊，經被告核准列     14

             為註冊第0000000號商標（商標圖樣如附圖一所示，下稱系     15

             爭商標）。其後參加人久樘開發股份有限公司（下稱久樘開     16

             發公司）、○○建設股份有限公司（下稱○○公司）及久億     17

             營造有限公司（下稱久億公司）於105 年11月30日提出異議     18

             ，主張系爭商標仿襲參加人三家公司先使用之「久樘」商標     19

             （下稱據以異議商標，如附圖二所示）（該「久樘」商標其     20

             後由參加人久樘開發公司於104 年6 月8 日申請註冊，經被     21

             告核准註冊，並列為註冊第00000000號商標，於105 年7 月     22

             1 日註冊公告在案），有違商標法第30條第1 項第10款及第     23

             12款規定，經被告審查，認為系爭商標之註冊違反商標法第     24

             30條第1 項第12款規定，以107 年1 月30日中台異字第G000     25

             00000 號商標異議審定書，為系爭商標之註冊應予撤銷之處     26
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             分（至於系爭商標之註冊是否違反同條項第10款之規定，已     01

             無庸審究）。原告不服，提起訴願，經經濟部107 年5 月24     02

             日經訴字第10706305120 號決定駁回，遂向本院提起行政訴     03

             訟。本院因認本件判決結果，倘認訴願決定及原處分應予撤     04

             銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害，爰依職權命     05

             參加人獨立參加本件被告的訴訟。     06

         貳、原告主張：     07

         一、原告早於96年即設立「久樘生物科技有限公司」，於103 年     08

             間將觸角延伸至營造業，成立「久樘營造股份有限公司」（     09

             訴願理由書附件9 ），原告以「久樘」作為公司名稱特取部     10

             分是沿用關係企業之名稱而來。原告使用「JIU TANG」作為     11

             商標純粹出於善意。     12

         二、二商標之外觀相較，一為外文、一為中文。就觀念而言，系     13

             爭商標「JIU TANG」並無特定字意，據以異議商標之「久樘     14

             」，因「久」字有綿延不斷之意，參加人以「久樘」乙詞使     15

             用於建築物出售、營建及規畫設計等服務，隱有彰顯其推出     16

             之建案品質長長久久之寓意，在消費者心中具有一定文義。     17

             再就讀音觀察，將「JIU TANG」翻譯成中文，極有可能解讀     18

             為千百萬種之結果，絕非僅能與「久樘」二字產生聯想。據     19

             此，二商標無論外觀、觀念還是讀音部分，都無近似之情形     20

             。     21

         三、就二商標所指定之服務觀察，原告係營造業，營造業是為他     22

             人提供建築服務，本身不一定要有建設公司，原告的服務對     23

             象為，有具體建築工程之需求而要求原告個案修建者；而參     24

             加人則為建設公司，主要業務自為興建各種建築物，與其接     25

             觸者，是有購屋需求之消費者。二者在滿足消費者服務的性     26
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             質上並不相同，且接受服務之族群亦屬迥異，非屬類似之服     01

             務。     02

         四、參加人久樘開發公司之英文名稱為「JEOU TARNG ESTATE CO     03

             . , LTD 」（原告107 年3 月21日訴願理由書附件5 ），實     04

             際在公司網頁上使用之商標圖樣為經過設計之「JT」（見原     05

             告107 年3 月21日訴願理由書附件11），參加人所使用之商     06

             標為「久樘」、「久樘開發」，並無使用外文「JIU TANG」     07

             於銷售房屋、營建及規劃設計等服務之事實，參加人與原告     08

             分別採用「JEOU TARNG」、「JIU TANG」作為英文名稱，已     09

             足證原告力求與參加人之差異之企圖心。     10

         五、原告曾提出申請第000000000 號「久樘營造JIU TANG CONST     11

             RUCT及圖」商標（商標圖樣如附圖三所示），後遭被告核駁     12

             ，該核駁書中只認為系爭商標的中文有衝突，原告乃在剔除     13

             中文後，僅以外文作為系爭商標申請註冊，顯見原告並無任     14

             何仿襲之意圖。參加人與原告分別從事建設業及營造業，二     15

             者之相關消費族群並不同，自非競爭同業之關係，且二者亦     16

             無商業上的往來，雖同位在臺中地區，然就公司設址地點來     17

             看，兩家公司相距長達13公里（訴願理由書附件10），無地     18

             緣關係，加上原告係善意申請註冊商標，絕無仿襲之意，系     19

             爭商標自無違反商標法第30條第1 項第12款之規定，原處分     20

             及訴願決定顯有違誤，應予撤銷。     21

         六、並聲明：1.原處分及訴願決定均撤銷。2.訴訟費用由被告負     22

             擔。     23

         參、被告之答辯：     24

         一、依參加人等於異議階段所檢送之證據資料可知，參加人久樘     25

             開發公司有使用其公司名稱特取部分「久樘開發」或「久樘     26
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             」作為商標圖樣之主要部分以表彰其所提供之建築物出售、     01

             營建及規劃設計等服務，參加人歷年推出的建案屢獲「國家     02

             卓越建設獎」之各項大獎（原處分卷申證14）；網頁文章上     03

             亦可見廣告招牌「久樘新案2-4 房」字樣（見原處分卷申證     04

             12），以及「久樘」與建案名稱「崇德巴黎」結合、「久樘     05

             開發」與建案名稱「經貿巴黎」結合標示於建物上（見原處     06

             分卷申證24）。另經濟部105 年2 月16日經訴字第10506301     07

             280 號訴願決定書亦肯認參加人久樘開發公司於104 年1 月     08

             20日前即有先使用「久樘」商標於建築物出售、營建及規劃     09

             設計等相關服務之事實（原處分卷申證7 ）。據此，堪認於     10

             本件系爭商標104 年12月1 日申請註冊前，參加人已有先使     11

             用據以異議「久樘」為主要識別部分之商標於建築物出售、     12

             營建及規劃設計等相關服務之事實。     13

         二、系爭商標係由未經設計之橫書外文「JIU TANG」所構成，與     14

             據以異議「久樘」商標相較，二者固一為外文，一為中文，     15

             惟「久樘」之漢語拼音即為「JIU TANG」，二者於讀音及觀     16

             念均有相仿之處，應屬構成近似之商標。     17

         三、系爭商標指定使用之「各式建築物之營建；各式建築物之營     18

             建代建；…；水電施工；油漆施工；粉刷施工」服務，與據     19

             以異議商標先使用之建築物出售、營建及規劃設計等相關服     20

             務相較，二者所提供之服務性質、內容極為相近，且依訴願     21

             理由書附件6 及行政訴訟起訴狀原證4 所述之「建設公司不     22

             一定有營造資格（有些公司具備營造公司及建設公司，有些     23

             只有單純的建設公司），若無具營造資格的廠商，其房屋應     24

             委託營造廠興建，不可自行派工興建」可知，兩者服務間或     25

             經常由同一業者提供，或滿足民眾服務的需求均相同，在消     26
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             費者、服務提供者與行銷場所等因素上，亦均具有共同或關     01

             聯之處，應屬構成類似之服務。     02

         四、參加人久樘開發公司係設於臺中市神岡區，其在臺中市北屯     03

             區推出「『久樘』崇德巴黎」、「『久樘』經貿巴黎」等建     04

             案（原處分卷申證21、22），並經網友分享及討論，與原告     05

             公司所在地臺中市北屯區，均屬同一市區或比鄰，二者具密     06

             切地緣關係。又原告係從事營建等相關服務之業者，與參加     07

             人久樘開發公司間均為建築相關業者，具競爭同業關係，對     08

             於營建及規劃設計等服務之市場資訊應較一般人更為熟悉且     09

             關注，不難得知據以異議商標有先使用於建築物出售、營建     10

             及規劃設計等服務之事實。況原告曾於104 年1 月20日以「     11

             久樘營造JIU TANG CONSTRUCT及圖」（如附圖三所示）申請     12

             商標註冊，為被告執本件據以異議商標，認該商標有違商標     13

             法第30條第1項第12款規定，以104年10月27日商標核駁第36     14

             6267號審定書予以核駁（見原處分卷申證6 ），更足認原告     15

             至遲於104 年10月27日即已知悉據以異議商標存在。則原告     16

             於同年12月1 日以近似於據以異議商標之外文「JIU TANG」     17

             作為系爭商標圖樣，指定使用於類似之服務申請註冊，顯有     18

             基於仿襲意圖而以不正競爭行為搶先申請註冊之情事，自有     19

             商標法第30條第1 項第12款規定的適用，應撤銷其註冊。     20

         五、並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。     21

         肆、參加人之陳述：     22

         一、本件參加人久樘開發公司、久億公司及○○公司，均隸屬於     23

             久億機構集團之下，共同進行新建案之開發、建設、營造、     24

             建築物及建材出售、營建及規劃設計等全系列的不動產相關     25

             服務與活動（原處分卷申證1 ），並自94年起即使用據以異     26
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             議商標作為參加人之商品及服務表徵；且據以異議商標業經     01

             本院106年度民商訴字第11號一審民事判決認定參加人有使     02

             用「久樘」表徵於商品及服務上，並已著名或廣為相關業者     03

             、消費者所�遍認知（參證1），並經被告編入於107年最新     04

             發布之「000000-000000著名商標案件總彙編」（參證2），     05

             是據以異議商標「久樘」實已為著名商標及表徵。     06

         二、參加人有先使用據以異議商標之事實：     07

           �久樘開發公司早於94年間即申請變更公司名稱為「久樘開發     08

             股份有限公司」（原處分卷申證8），核心事業主要為住宅     09

             及大樓開發租售、室內裝潢、建材批發、建材零售等業務；     10

             且自94年起，參加人即以「久樘」為企業之主要標識，並廣     11

             泛用於其所推出之建案名稱中（原處分卷申證10），在原告     12

             104 年12月1 日申請系爭商標前，參加人已推出17個以「久     13

             樘」為名稱之建案（如本院卷一第295 頁附表1 ）。而在營     14

             建工程進行時，亦會在施工地點掛上「久樘」之標示，並在     15

             建案廣告中放上據以異議商標（原處分卷申證11、12）；甚     16

             且，在建物營建完成後，參加人亦將結合「久樘」二字的建     17

             案名稱標示於建物外觀上（參證3 ，原處分卷申證13）。     18

           �參加人使用據以異議商標後，投入大量心力持續提升服務品     19

             質與企業形象，而歷年推出的建案品質優良、屢獲殊榮（參     20

             證4、參證5、原處分卷申證14）。參加人曾以「久樘」之名     21

             義於99年參與台中市建築開發商業同業公會主辦之「大台中     22

             住宅品牌展」，及於104年香港「台灣宜居大展」展出（參     23

             證6、參證7）。自95年4月間即於全國知名報紙刊登標示有     24

             「久樘」商標之建案廣告（參證8、參證9）；且於95年2月     25

             至3月、5月、97年12月間於電視頻道上播放有「久樘」商標     26
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             之電視廣告（參證10）；而自95年開始，亦委託廣告企劃公     01

             司就其建案，設計看板與DM海報，於建案圍牆、接待中心進     02

             行佈置，並於臺中市○○路口耗費鉅資設有其建案之巨幅廣     03

             告看板，平均每年支出至少數百萬元以上之廣告行銷費用（     04

             參證11、參證12）；甚且，參加人於103 年6 月至原告104     05

             年12月申請系爭商標前，經新聞媒體、網路新聞報導之篇幅     06

             統計即高達數百篇（參證13）。     07

           �參加人對本件原告及訴外人久樘建設股份有限公司提起之另     08

             案商標訴訟，經本院106 年度民商訴字第11號一審民事判決     09

             認定參加人確有共同使用「久樘」表徵於商品及服務上，且     10

             已經著名或廣為相關事業或消費者所�遍認知。     11

           �原告曾對本件據以異議商標提起異議，經被告中台異字第10     12

             50587 號商標異議審定書認定參加人久樘開發公司使用「久     13

             樘」商標於建築物出售、營建及規畫設計等服務早於該案據     14

             以異議商標約10年之久（參證14）。     15

           �綜上所述，參加人早於系爭商標104 年12月1 日申請註冊之     16

             10年前，即已將「久樘」二字作為其商品及服務之主要識別     17

             部分，並將據以異議商標廣泛使用於其建築物出售、營建及     18

             規劃設計等相關服務，故參加人實為據以異議商標之先使用     19

             人，甚屬灼然。     20

           �參加人久樘開發公司、久億營造公司及○○建設公司，歷年     21

             來均基於行銷之目的，共同使用「久樘」之商標及表徵於與     22

             提供服務有關之物品、商業文書或廣告上，此有各建案之使     23

             用執照（參證18）及廣告文宣（參證19-1至19-8）、報紙廣     24

             告（參證8-1至8-6）可證，故參加人等確有共同使用「久樘     25

             」之商標及表徵的事實。     26
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         三、二商標雖有中外文之不同，惟臺灣目前中文譯音原則係使用     01

             漢語拼音，而據以異議商標，使用「教育部中文譯音轉換系     02

             統」分別以「久」及與「樘」同讀音之「堂」查詢，查詢結     03

             果顯示之漢語拼音即為「JIU 」、「TANG」（參證15）與系     04

             爭商標外文「JIU TANG」之發音完全相同。另，據以異議商     05

             標「久樘」已因參加人長期使用及推廣，已為著名商標及表     06

             徵，則中文「久樘」於觀念上，自有予消費者「台灣著名之     07

             建商、不動產營建業者」之感，而系爭商標之發音，既與據     08

             以異議商標之發音高度近似，一般消費者於觀察時，自會認     09

             其為中文「久樘」之音譯，而產生「台灣著名之建商、不動     10

             產營建業者」之聯想，則二商標於觀念上亦屬相同，應屬高     11

             度近似之商標。     12

         四、系爭商標指定使用於第37類「各式建築物之營建；各式建築     13

             物之營建代建；工廠建造；倉庫建造及修理；建築物建造監     14

             督；建築物拆除服務；提供營建資訊；建造資訊；提供建築     15

             之修繕資訊；建造諮詢；室內裝潢工程施工；廣告工程施工     16

             ；貼壁紙；攤位及商店搭建；門窗安裝修繕；門窗安裝；玻     17

             璃門窗修理；木作工程服務；土木建築工程營建；土木建築     18

             工程修繕；土木建築工程營建及修繕；庭園景觀工程施工；     19

             鷹架搭建；砌磚；砌石；油管鋪設及保養；配管土木工程施     20

             工；屋頂鋪設服務；營建工程管理；建築經理；園景造景施     21

             工；防水工程施工；防熱工程施工；防漏工程施工；水電施     22

             工；油漆施工；粉刷施工」等服務；與參加人的據以異議商     23

             標先使用之新建案之開發、建築物出售、營建及規劃設計等     24

             相關服務，兩者在性質及內容均高度相同或近似，在消費者     25

             、服務提供者與市場上，亦均具有共同或關聯之處，應屬同     26
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             一或類似之服務     01

         五、參加人所推出的建案遍及臺中市潭子區、大雅區、北屯區、     02

             西屯區、神岡區、豐原區（參申證15至23），與原告公司所     03

             在地臺中市北屯區，具有密切之地緣關係。以參加人於臺中     04

             區域之知名程度及其廣泛行銷之程度，原告又與參加人同屬     05

             不動產營建相關業者之競爭同業，原告實無可能不知悉參加     06

             人所營建、推出之建案。遑論據以異議商標之「久樘」二字     07

             具有原創獨特性，識別性強，而原告竟以與「久樘」讀音相     08

             同或相似之「JIU TANG」申請註冊，並指定使用在高度類似     09

             之服務，其顯係仿襲據以異議商標，而有攀附參加人商譽之     10

             虞。原告曾於104 年1 月20日以「久樘營造JIU TANG CONST     11

             RUCT及圖」（商標圖樣如附圖三所示）申請商標註冊，遭被     12

             告執本件據以異議商標，認該商標有違商標法第30條第1 項     13

             第12款規定，而以104 年10月27日商標核駁第366267號審定     14

             書（原處分卷申證6 ）予以核駁，顯見原告至遲於104 年10     15

             月27日即已知悉據以異議商標之存在；而原告復於104 年12     16

             月1 日以近似於據以異議商標之系爭商標申請註冊，並指定     17

             使用於相同或類似之服務，顯係基於仿襲意圖而以不正競爭     18

             行為搶先申請註冊。     19

         六、並聲明：駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。     20

         伍、得心證之理由：     21

         一、本件兩造間的爭點為：系爭商標之註冊有無違反商標法第30     22

             條第1 項第12款規定？     23

         二、按商標有下列情形之一，不得註冊：十二、相同或近似於他     24

             人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該     25

             他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商     26
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             標存在，意圖仿襲而申請註冊者。但經其同意申請註冊者，     01

             不在此限，商標法第30條第1 項第12款定有明文。本條款旨     02

             在避免剽竊他人創用之商標而搶先註冊，法條除例示規定如     03

             「契約、地緣、業務往來」之關係外，並概括規定「其他關     04

             係」，知悉他人商標而搶先註冊，故解釋「其他關係」，應     05

             參酌同條文之例示規定，始得符合立法真意。因此上開規定     06

             「其他關係」應指申請人與他人間因有「契約、地緣、業務     07

             往來」等類似關係而知悉他人商標，並搶先註冊而言，雖無     08

             業務往來但在國內相關或競爭同業之間因業務經營關係而知     09

             悉他人先使用商標存在者，亦屬本條款所謂之「其他關係」     10

             （最高行政法院判決98年度判字第321 號判決參見）。又該     11

             款所指先使用商標，並不以已註冊者者限，縱使未註冊之先     12

             使用商標，亦得主張該款之保護。     13

         三、智慧財產案件審理法第33條第1項規定之新證據，係指其本     14

             身能獨立作為證明系爭商標或專利具有撤銷或廢止理由之主     15

             要或獨立之證據而言。至於為發現真實而提出以增強主要證     16

             據證明力之補強證據，則非該條文所謂之「新證據」。此種     17

             補強證據因與原撤銷或廢止事由及原有證據屬於同一關聯範     18

             圍內，並無提出時點之限制，行政法院原應加以審酌，並無     19

             排除之理（最高行政法院104年度判字第488號判決參見）。     20

             本件參加人於原處分階段已提出據以異議商標使用於廣告文     21

             宣、宣傳網頁等資料，於本案訴訟階段，又提出使用據以異     22

             議商標的建案使用執照、廣告文宣、報紙廣告等證據資料，     23

             該些資料均是有關參加人三家公司有無先使用據以異議商標     24

             之補強證據，並非智慧財產案件審理法第33條第1 項所指之     25

             新證據，本院自得加以審酌，先予敘明。     26
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         四、參加人於系爭商標申請日（104年12月1日）之前，已共同使     01

             用據以異議商標於建築物出售、營建及規劃設計等相關服務     02

             ：     03

           �參加人主張，久樘開發公司、久億營造公司及○○建設公司     04

             ，均隸屬於久億機構集團之下，自94年開始即共同進行新建     05

             案之開發、建設、營造、建築物及建材出售、營建及規劃設     06

             計等全系列的不動產相關服務與活動，歷年來均基於行銷之     07

             目的，共同使用「久樘」之商標及表徵於該三家公司共同推     08

             出之建築物及建案有關的廣告上，並提出「久樘太陽城」等     09

             22項建案的使用執照（取得使用執照期間自95年至107 年）     10

             （參證18，見本院卷二第27-73 頁），及「久樘崇德巴黎」     11

             、「久樘法國莊園」、「久樘好雅」、「久樘天鵝堡2期」     12

             、「久樘拾富」、「久樘好禮」、「久樘雅悅」、「久樘童     13

             年好好」建案的廣告文宣（參證19-1至19-8，見本院卷二第     14

             75 -125 頁），及「久樘天鵝堡」、「久樘天鵝堡2 期」、     15

             「久樘法國莊園」、「久樘太陽城」、「久樘崇德巴黎」建     16

             案的報紙廣告（刊登時間自95年1 月至102 年3 月止）（參     17

             證8-1 至8-6 ，見本院卷二第147-190 頁）為證據，依參證     18

             18使用執照記載，各個建案之營造廠均是久億營造公司，起     19

             造人則是久樘開發公司或○○建設公司（詳如本院卷二第7     20

             -9頁整理表），另外參證19-1至19-8的廣告文宣，多載有「     21

             久樘」二字之建案名稱，並載明「久億機構久樘開發○○建     22

             設」、「第一品牌／久億機構」、「全案規畫／久樘開發」     23

             、「投資興建／○○建設」、「甲級營造／久億營造」等文     24

             字，廣告文宣雖無記載日期，但既然是作為行銷參證18之建     25

             案使用，足認其時間應早於取得使用執照的日期（依通常情     26
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             形，建案在興建階段即已開始對外進行廣告行銷及銷售，待     01

             興建完成之後，才會申請並取得使用執照），刊登於報紙之     02

             建案廣告，均有載明刊登的日期，可以與各建案之使用執照     03

             日期互相勾稽，原告對於上開使用證據之形式上真正並無爭     04

             執，僅抗辯上開證據為新證據，本院不得審酌云云，本院綜     05

             觀參加人提出之上開證據，認為足以證明參加人三家公司至     06

             少自95年起，有共同使用據以異議之「久樘」商標於建築物     07

             出售、營建及規劃設計等相關服務。     08

           �商標法第30條第1 項第12款的「先使用商標」，不以已註冊     09

             者為限，已如前述�，據以異議商標至少自95年開始，已由     10

             參加人三家公司共同使用，雖嗣後於104 年由參加人久樘開     11

             發公司申請註冊商標，並取得註冊第0000000 號商標權，惟     12

             參加人三家公司既係依商標法第30條第1 項第12款規定為本     13

             件請求，故參加人三家公司均為適格之當事人，且系爭商標     14

             與據以異議商標的商標圖樣是否相同或近似，商品或服務類     15

             別是否同一或類似，應以先使用商標之圖樣及實際使用之類     16

             別為準。     17

         五、系爭商標與據以異議商標構成近似，且近似程度高：     18

             系爭商標係由未經設計之橫書外文「JIU TANG」所構成，與     19

             據以異議「久樘」商標相較，二者雖一為外文，一為中文，     20

             惟由「教育部中文譯音轉換系統」，分別以「久」及與「樘     21

             」同讀音之「堂」查詢，查詢結果顯示漢語拼音即為「JIU     22

             」、「TANG」（參證15），故二商標於讀音及觀念均有相仿     23

             之處，相關消費者於異時異地隔離觀察或實際交易連貫唱呼     24

             之際，可能誤認二商標所表彰的商品或服務，是來自同一或     25

             雖非同一但有關聯之來源，應屬構成近似的商標，且近似程     26
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             度甚高。     01

         六、系爭商標指定的服務，與據以異議商標先使用的服務，為同     02

             一或高度類似：     03

             系爭商標指定使用的「各式建築物之營建；各式建築物之營     04

             建代建；工廠建造；倉庫建造及修理；建築物建造監督；建     05

             築物拆除服務；提供營建資訊；建造資訊；提供建築之修繕     06

             資訊；建造諮詢；室內裝潢工程施工；廣告工程施工；貼壁     07

             紙；攤位及商店搭建；門窗安裝修繕；門窗安裝；玻璃門窗     08

             修理；木作工程服務；土木建築工程營建；土木建築工程修     09

             繕；土木建築工程營建及修繕；庭園景觀工程施工；鷹架搭     10

             建；砌磚；砌石；油管鋪設及保養；配管土木工程施工；屋     11

             頂鋪設服務；營建工程管理；建築經理；園景造景施工；防     12

             水工程施工；防熱工程施工；防漏工程施工；水電施工；油     13

             漆施工；粉刷施工」服務，與據以異議商標先使用之建築物     14

             出售、營建及規劃設計等相關服務相較，二者所提供之服務     15

             性質、內容極為相近，且依原證4 所述之「建設公司不一定     16

             有營造資格（有些公司具備營造公司及建設公司，有些只有     17

             單純的建設公司），若無具營造資格的廠商，其房屋應委託     18

             營造廠興建，不可自行派工興建」可知，兩者服務經常由同     19

             一業者提供，或滿足消費者相同的需求，在消費者、服務提     20

             供者與行銷場所等因素上，亦均具有共同或關聯之處，依一     21

             般社會通念及市場交易情形斷，應構成同一或類似的服務，     22

             且類似程度甚高。     23

         七、原告申請系爭商標註冊，具有仿襲之意圖：     24

           �參加人三家公司均設於臺中市神岡區，原告公司設於臺中市     25

             北屯區，且參加人三家公司在臺中市北屯區有推出「久樘崇     26
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             德巴黎」、「久樘經貿巴黎」建案（原處分卷申證21、22）     01

             ，原告與參加人三家公司具有密切地緣關係。又原告與參加     02

             人三家公司間均為從事營建等相關服務的業者，彼此之間為     03

             競爭同業的關係，原告對於建築物出售、營建及規劃設計等     04

             服務的市場資訊，應較一般人更為熟悉且關注，參加人三家     05

             公司推出之各個建案並在各大報紙刊登廣告，原告實難諉為     06

             不知據以異議商標有先使用於建築物出售、營建及規劃設計     07

             等服務的事實。況且，原告曾於104 年1 月20日以「久樘營     08

             造JIU TANG CONSTRUCT及圖」（如附圖三所示）申請商標註     09

             冊，經被告認為該商標是意圖仿襲本件據以異議商標，違反     10

             商標法第30條第1 項第12款規定，以104 年10月27日商標核     11

             駁第366267號審定書予以核駁（見原處分卷申證6 ），足以     12

             認定原告至少自104 年10月27日起，就已知悉據以異議商標     13

             之存在。原告雖然將上開被核駁之商標圖樣中「久樘營造」     14

             中文及圖除去，僅留下「JIU TANG」外文，惟就整體觀察，     15

             系爭商標仍與據以異議商標構成高度近似的商標，且指定使     16

             用於與據以異議商標高度類似之服務，足認原告是基於仿襲     17

             意圖而申請系爭商標的註冊。     18

           �原告雖主張，該公司早於96年設立「久樘生物科技有限公司     19

             」，因經營有成，於103 年決定將觸角延伸至營造業，遂成     20

             立「久樘營造股份有限公司」，可見原告以「久樘」作為公     21

             司名稱特取部分是沿用關係企業之名稱而來，是出於善意使     22

             用云云。惟查，依參加人提出「臺灣開放政府資料搜尋OPEN     23

             GOVTW 」網站（網址為：https ://opengovtw .com/）搜尋     24

             「久樘生物科技有限公司」之相關資訊（參證17）可知，「     25

             久樘生物科技有限公司」是在106 年5 月31日才由「私房貨     26
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             櫃有限公司」更名為「久樘生物科技有限公司」，已在系爭     01

             商標申請日（104 年12月1 日）之後，原告主張其關係企業     02

             早自96年即使用「久樘」作為公司名稱特取部分，其以「JI     03

             U TANG」申請註冊商標，並無仿襲之意圖，顯然不足採信。     04

         八、綜上所述，系爭商標與據以異議商標的圖樣高度近似，系爭     05

             商標指定使用之服務，與據以異議商標先使用之服務類別為     06

             同一或高度類似，系爭商標之註冊違反商標法第30條第1 項     07

             第12款規定，有不得註冊之事由，原處分所為系爭商標之註     08

             冊應予撤銷的處分，並無違法，訴願決定予以維持，亦無不     09

             合。原告提起本件訴訟請求撤銷原處分及訴願決定，為無理     10

             由，應予駁回。     11

         九、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張或答辯，經本院審酌     12

             後，認為均與判決結果不生影響，爰不予一一論列，併此敘     13

             明。     14

         據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1     15

         條，行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。     16

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　1　　 月　　24　　日     17

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     18

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     19

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾啟謀     20

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     21

         以上正本證明與原本無異。     22

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     23

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     24

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     25

         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     26

         16



         

         

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     01

         241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     02

         師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。     03

              04

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               05

         代 理 人 之 情 形                                            06

              07

         (一 )符 合 右 列 情 形 之 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     08

           一 者 ， 得 不 委 任 律   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     09

           師 為 訴 訟 代 理 人 　   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        10

                           2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     11

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              12

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     13

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     14

                             利 代 理 人 者 。                        15

              16

         (二 )非 律 師 具 有 右 列 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     17

           情 形 之 一 ， 經 最 高   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     18

           行 政 法 院 認 為 適 當 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     19

           者 ， 亦 得 為 上 訴 審   。                                  20

           訴 訟 代 理 人       3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     21

                             依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              22

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     23

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     24

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     25

                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          26
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         (續 上 頁 )

              01

         是 否 符 合 (一 )、 (二 )之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ，     02

         上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 (二 )所 示 關 係     03

         之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                                  04

              05

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　1　　 月　　24　　日     06

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修     07
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