
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 107年度行商訴字第88號     02

         原　　　告　台灣阿布電影股份有限公司     03

         代　表　人　姜緗潔（董事長）     04

         訴訟代理人　蔡嘉政律師     05

         　　　　　　王誠之律師     06

         被　　　告　經濟部智慧財產局     07

         代　表　人　洪淑敏（局長）住同上     08

         訴訟代理人　孫重銘     09

         參　加　人　財團法人看見台灣基金會     10

         代　表　人　溫泰鈞（董事長）住同上     11

         訴訟代理人　李宗德律師     12

         　　　　　　陳佩貞律師     13

         　　　　　　蔡毓貞律師     14

         複代理人　　鄒鎮陽律師     15

         上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國107 年     16

         8 月23日經訴字第10706308710 號訴願決定，提起行政訴訟，並     17

         經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：     18

         　　主  文     19

         原告之訴駁回。     20

         訴訟費用由原告負擔。     21

             事實及理由     22

         一、事實概要︰緣原告於民國104 年9 月17日以「看見台灣」商     23

             標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務     24

             分類表第25類之「運動帽、帽子、皮帶」商品，向被告申請     25

             註冊。經被告審查，准列為註冊第0000000 號商標（下稱系     26
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             爭商標，如附圖一所示）。嗣參加人以系爭商標相較於據以     01

             異議註冊第00000000號「財團法人看見台灣基金會iSee Tai     02

             wan Foundation及圖」商標（下稱據以異議商標，如附圖二     03

             所示，系爭商標與據以異議商標進行比對時，簡稱「兩商標     04

             」），有違商標法第30條第1 項第10、12款規定，對之提起     05

             異議。經被告審查，認系爭商標違反商標法第30條第1 項第     06

             10款規定，以107 年3 月31日中台異字第G00000000 號商標     07

             異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，     08

             提起訴願，嗣經濟部以107 年8 月23日經訴字第1070630871     09

             0 號決定駁回，原告仍不服，遂向本院提起行政訴訟。本院     10

             因認本件訴訟之結果，倘認訴願決定及原處分應予撤銷，參     11

             加人之權利或法律上利益將受損害，乃依職權裁定命其獨立     12

             參加本件被告之訴訟。     13

         二、原告主張：     14

           �系爭商標乃已故知名導演齊柏林所拍攝紀錄片之名稱，圖樣     15

             上之「看見台灣」係名書法家董陽孜女士的墨寶，以瀟灑遒     16

             勁之筆觸，演繹齊柏林導演�翔台灣的自由與壯志，具有獨     17

             特之意匠，予人深刻之印象，具高度識別性，與據以異議商     18

             標係以台灣設計圖、「財團法人看見台灣基金會」、「iSee     19

             Taiwan Foundation 」上下排列而成，兩商標整體予人印象     20

             ，除中文部分有4 個字及11個字之顯著差別外，尚有外文、     21

             圖形有無之不同。觀念上，系爭商標所表彰者，係齊柏林導     22

             演以空拍的攝影方式，記錄台灣的山河、城市之美，讓世界     23

             「看見台灣」、認識台灣，而據以異議商標上之「財團法人     24

             看見台灣基金會」，顯係據以異議商標權人之法人名稱，二     25

             者於觀念上亦截然不同。又，系爭商標係以「看見台灣」為     26
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             主要識別部分，而據以異議商標，圖樣上之「螺旋線條組成     01

             之台灣地圖」大而醒目，中文部分「財團法人看見台灣基金     02

             會」、「iSee Taiwan Foundation」比例明顯較小，予消費     03

             者之寓目印象，應以「螺旋線條組成之台灣地圖」為主要識     04

             別部分，且「財團法人看見台灣基金會」即係據以異議商標     05

             權人之名稱，其於實際使用據以異議商標時，亦不可能捨棄     06

             圖形及外文或將中文部分割裂使用。被告將據以異議商標分     07

             割為各個部分，再謂其中之某部分與系爭商標構成近似，已     08

             違反整體觀察原則。又系爭商標圖樣使用在商品上，均足使     09

             消費者與齊柏林導演或其所屬台灣阿布電影股份有限公司產     10

             生直接之聯想，且「看見台灣」不僅是紀錄片之片名，亦為     11

             原告使用於電影、保溫瓶、杯子、帽子等商品之商標，隨電     12

             影之知名度與商品之販售，系爭商標已為消費者所知悉而屬     13

             著名，自不可能與圖樣整體差異極大之據以異議商標產生混     14

             淆誤認，故無商標法第30條第1 項第10款規定之適用。     15

           �並聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。     16

         三、被告則以下列等語置辯：     17

           �依本件存在之相關審酌因素：     18

             �兩商標主要識別部分均有相同之「看見台灣」，即使在設     19

               計、字形略有不同，但在觀念及讀音上高度近似，應屬構     20

               成近似之商標，且近似程度高。     21

             �兩商標指定使用之商品皆為人體穿戴用途，有保暖、美觀     22

               、裝飾、保護等功能，且前者常用以搭配後者使用，其在     23

               功能、用途、產製主體、行銷管道、販賣場所及消費族群     24

               等因素上具有共同或關連之處，依一般社會通念及市場交     25

               易情形，應屬構成類似程度不低之商品。     26
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             �兩商標爭議之中文「看見台灣」，文義固為直接明顯，然     01

               業經參加人將之作為基金會之名稱，且結合以螺旋線條設     02

               計而成之台灣地圖，予相關消費者之印象深刻，商標識別     03

               性自屬不低。     04

             �參加人成立於西元2003年，設立以來舉行各項活動，堪認     05

               參加人已將據以異議商標長年使用在籌辦文化及教育目的     06

               展覽服務，為國內一般消費者所熟知外，其亦將據以異議     07

               商標標示使用於參與活動人員之服裝上，進而使相關消費     08

               者對於據以異議商標所指定之商品熟悉。而原告所檢附之     09

               系爭商標使用事證，除部分資料日期晚於系爭商標註冊日     10

               外，且均屬將「看見台灣」用於電影之事證，仍屬作為作     11

               品名稱之使用資料，或係為促銷「看見台灣」紀錄片而將     12

               「看見台灣」字樣標示於衣服商品，其目的係為促銷其紀     13

               錄片，並非促銷其衣服商品，故非衣服商品之使用行為，     14

               且衣服商品亦非系爭商標指定使用之商品。因此以現有資     15

               料觀之，據以異議商標較諸系爭商標而言，係相關消費者     16

               較熟悉之商標，自應給予較大之保護。     17

           �衡酌兩商標指定使用之商品，類似程度不低，兩商標近似程     18

             度高，且據以異議商標識別性不低，據以異議商標較為相關     19

             消費者熟悉等相關因素綜合判斷，相關消費者仍有可能誤認     20

             兩商標之商品為同一來源，或者誤認兩商標之使用人間存在     21

             關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混     22

             淆誤認情事。從而本件系爭商標之註冊，自有商標法第30條     23

             第1 項第10款規定之適用。     24

           �並聲明求為判決：駁回原告之訴。     25

         四、參加人除援引被告答辯外，另補充略以：     26
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           �原告明知參加人早於92年間開始使用據以異議商標，獲得多     01

             項商標註冊在先，並且持續使用中，故原告曾於103 年間要     02

             求參加人同意其商標與據以異議商標併存，經參加人拒絕其     03

             商標併存之提案。倘若原告認為兩商標不構成近似，豈有必     04

             要主動聯繫參加人要求同意商標併存之提案，而原告所提證     05

             據，或非商標使用，或係作為推廣「看見台灣」電影之用，     06

             均不足以支持其所謂系爭商標已臻著名之主張。     07

           �中華郵政股份有限公司（下稱「中華郵政公司」）於籌畫在     08

             107 年6 月8 日發行「看見台灣郵票小全張」郵票及相關產     09

             品前，事先向參加人取得據以異議商標授權，由此可見，據     10

             以異議商標已在我國國內市場達到著名程度，故中華郵政向     11

             參加人請求商標授權。反觀原告所提系爭商標使用事證尚無     12

             法證明系爭商標在我國市場知名度，則在國內相關消費者顯     13

             然較熟悉據以異議商標情形下，應給予據以異議商標較大保     14

             護而撤銷系爭商標之註冊。     15

           �並聲明求為判決：駁回原告之訴。     16

         五、本院得心證之理由：     17

           �按異議商標之註冊有無違法事由，除第106 條第1 項及第3     18

             項規定外，依其註冊公告時之規定，現行商標法第50條定有     19

             明文。系爭商標之申請日為104 年9 月17日，註冊公告日為     20

             105 年7 月16日，參加人於105 年10月12日對系爭商標提起     21

             異議，經被告於107 年3 月31日作成異議審定書，則本件註     22

             冊及異議審定，均在商標法100 年5 月31日修正條文於101     23

             年7 月1 日施行後，並無同法第106 條第1 項及第3 項規定     24

             之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由，應否作成異     25

             議成立處分之判斷，應依系爭商標註冊公告時即100 年6 月     26
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             29日修正公布、101 年7 月1 日施行之商標法為斷。又本件     01

             參加人以系爭商標違反商標法第30條第1 項第10款、第12款     02

             規定提出異議，原處分僅以系爭商標有違商標法第30條第1     03

             項第10款規定而撤銷，並於理由中說明是否尚有同條項第12     04

             款規定已毋庸審酌，則系爭商標是否違反商標法第30條第1     05

             項第12款異議事由，既未經原處分為審酌，自不在本院審理     06

             範圍，是本件爭點即為：系爭商標之註冊，是否有違商標法     07

             第30條第1 項第10款規定之情形而應撤銷其註冊。     08

           �按「商標有下列情形之一，不得註冊：……十、相同或近似     09

             於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標     10

             ，有致相關消費者混淆誤認之虞者。但經該註冊商標或申請     11

             在先之商標所有人同意申請，且非顯屬不當者，不在此限。     12

             」商標法第30條第1 項第10款定有明文。所謂「有致相關消     13

             費者混淆誤認之虞」者，係指因相同或構成近似，致使同一     14

             或類似商品或服務之相關消費者，誤認為同一商標；或雖不     15

             致誤認為同一商標，而極有可能誤認之商品或服務為同一來     16

             源之系列商品或服務；或誤認之使用人間有關係企業、授權     17

             關係、加盟關係或其他類似關係而言。簡言之，商標有使相     18

             關消費者對其表彰之商品或服務之來源或產製主體，發生混     19

             淆誤認之虞而言（最高行政法院98年度判字第455 號判決意     20

             旨參照）。故判斷有無混淆誤認之虞，應參酌：�商標識別     21

             性之強弱；�商標是否近似暨其近似之程度；�商品、服務     22

             是否類似暨其類似之程度；�先權利人多角化經營之情形；     23

             �實際混淆誤認之情事；�相關消費者對各商標熟悉之程度     24

             ；�系爭商標之申請人是否善意；�其他混淆誤認之因素等     25

             ，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。茲     26

         6



         

         

             就本件存在之相關因素審酌如下：     01

           �商標是否近似暨其近似之程度：     02

             系爭商標，係由橫書之書法字體「看見台灣」所構成；而據     03

             以異議商標，係由彩色螺旋線條組成之台灣地圖之圖形，圖     04

             形下置放上下排列的中文「財團法人看見台灣基金會」、外     05

             文「iSee Taiwan Foundation」所組成，其中「財團」、「     06

             法人」係以較小字形、上下排列之四方形呈現，其後再附加     07

             較大字體之「看見台灣基金會」，因「財團法人」及「基金     08

             會」為常見之組織型態用語，識別性弱，是其整體予人寓目     09

             印象仍以「看見台灣」為主要識別部分。兩商標相較，其主     10

             要識別部分均有相同之「看見台灣」，即使在設計、字形上     11

             略有不同，但在觀念及讀音上高度近似，以具有�通知識經     12

             驗之相關消費者，於購買時施以�通所用之注意，可能誤認     13

             系爭商標與據以異議商標之商品，來自同一或不相同但有關     14

             聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度不低。     15

           �商品、服務是否類似暨其類似之程度：     16

             系爭商標指定使用於「運動帽；帽子；皮帶」商品，與據以     17

             異議商標指定使用之「衣服、襯衫、西服、大衣、外套、運     18

             動服、民俗服裝」部分商品相較，兩者皆為人體穿戴用途，     19

             有保暖、美觀、裝飾、保護等功能，且前者常用以搭配後者     20

             使用，其在功能、用途、產製主體、行銷管道、販賣場所及     21

             消費族群等因素上具有共同或關連之處，如果標上相同或近     22

             似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使相關消費     23

             者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成     24

             類似程度不低之商品。     25

           �商標識別性之強弱：     26
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             兩商標中文「看見台灣」，文義固為直接明顯，然業經參加     01

             人將之作為基金會之名稱，且結合以螺旋線條設計而成之台     02

             灣地圖，予相關消費者之印象深刻，商標識別性自屬不低。     03

           �相關消費者對各商標熟悉之程度：     04

             �依參加人所提官方網站資料可知，參加人「財團法人看見     05

               台灣基金會」係於西元2003年由創辦人溫世仁所成立，其     06

               使命為「包裝台灣各地的觀光風貌，透過網路讓更多人看     07

               見台灣之美，進而吸引觀光客來訪，達到以觀光帶動地方     08

               經濟脈絡與增加就業機會之目標」，並以「成為世界認識     09

               台灣的重要窗口」為願景（見本院卷第177 頁），參加人     10

               自設立以來即積極與各界合作頻繁舉辦各式大型活動（見     11

               本院卷第179 至背頁），活動中不僅大量行銷據以異議商     12

               標，且經各媒體報導而累積公關效益、增加據以異議商標     13

               能見度，其中例如：2011年11月27日之「百年來趣玩．溫     14

               心走台灣」（見本院卷第183 至187 頁）、2011年10月24     15

               日之「看見台灣賽德克」（見本院卷第189 至199 頁）、     16

               2012年8 月17日至2012年8 月20日之「台灣美食展」（見     17

               本院卷第201 至216 背頁）、2012年12月2 日之「溫i 台     18

               灣‧向世界Say Hi」（見本院卷第217 至249 頁）、2011     19

               年至2013年之「中區國際三年光點」（見本院卷第251 至     20

               253 頁）、2014年5 月14日之「台灣國際遊艇展」（見本     21

               院卷第255 至257 頁）、2015年之「101 新年煙火」（見     22

               本院卷第259 至271 頁）、2015年間之「創藝展演」（見     23

               本院卷第273 至309 頁）等等，上開參加人在100 年至10     24

               4 年舉辦之活動，所累積之公關效益達2 億元，歷次活動     25

               參與人次超過4,200 萬人次（見本院卷第353 頁），堪認     26
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               據以異議商標於系爭商標申請日（104 年9 月17日）前，     01

               即已長年使用在籌辦文化及教育目的展覽服務，亦將據以     02

               異議商標標示使用於參與活動人員之服裝上，是相關消費     03

               者對於據以異議商標自有相當之熟悉程度。     04

             �至於系爭商標之使用情形，原告固提出相關證據，主張系     05

               爭商標因為「看見台灣」紀錄片之成功而在消費者心中建     06

               立極高知名度，自不可能與據以異議商標產生混淆誤認等     07

               語。然而，依參加人所提原告104 年3 月2 日發文予參加     08

               人之函文記載「…本公司將紀錄片取名為『看見台灣』，     09

               此非作為商標之使用…」（見本院卷第175 頁），可見原     10

               告將「看見台灣」用於電影，是作為作品名稱之使用資料     11

               ，並非商標之使用；再參酌原告所提相關證據，其中原證     12

               1 「看見台灣」電影銷售票房、原證2 「看見台灣」電影     13

               報導，乃至於原證3 「看見台灣」電影得獎紀錄等（見本     14

               院卷第25至63頁），均是有關「看見台灣」電影之事蹟，     15

               並非系爭商標之使用；原證4 照片雖可見穿著「看見台灣     16

               」字樣之T 恤（見本院卷第65至69頁），然原告自承此係     17

               「看見台灣」紀錄片上映期間，製作該標示「看見台灣」     18

               字樣之T 恤、海報與電影票共同販售（見本院卷第21頁）     19

               ，由此可知，該行為是為促銷「看見台灣」紀錄片而將「     20

               看見台灣」字樣標示於衣服商品，目的在促銷其紀錄片，     21

               並非促銷其衣服商品，故非衣服商品之使用行為，更何況     22

               衣服商品亦非系爭商標指定使用之商品；另原證5 之禮盒     23

               上雖可見「看見臺灣」字樣（見本院卷第71至75頁），但     24

               其上之日期均晚於系爭商標註冊日，無法作為系爭商標於     25

               註冊時為相關消費者知悉之事證，且該禮盒是用作籌資拍     26

         9



         

         

               攝「看見台灣」紀錄片第二集之用，目的也是在促銷其紀     01

               錄片，與商標使用無關。因此，由以上使用證據可知，消     02

               費者對原告「看見台灣」之認知，係作為電影名稱之使用     03

               ，衣服、禮盒等相關週邊商品上雖使用「看見台灣」，給     04

               消費者之認知也是在促銷電影之用，無法使相關消費者認     05

               知是在作為商標使用，是原告稱相關消費者對系爭商標已     06

               有相當程度之熟悉云云，並不足採。     07

             �依原告與參加人所提證據觀之，據以異議商標不僅註冊在     08

               先，且透過參加人持續使用，相關消費者對據以異議商標     09

               之熟悉程度應高於系爭商標，因此，於判斷有無混淆誤認     10

               之虞時，自應給予據以異議商標較大之保護。     11

           �至於其他混淆誤認審酌因素，未據原告及參加人提出相關證     12

             據資料為證，本院自無從審酌。     13

           �綜上，依本院現存證據資料，兩商標圖樣近似程度不低，指     14

             定使用之商品類別類似程度不低，據以異議商標具相當識別     15

             性，相關消費者對據以異議商標較為熟悉而應給予較大之保     16

             護，經綜合上開因素審酌後，本院認為，系爭商標之註冊，     17

             應有致相關消費者產生混淆誤認之虞，是本件系爭商標之註     18

             冊，確實有商標法第30條第1 項第10款規定之適用。     19

           �原告所述不可採之理由：     20

           �原告稱：據以異議商標應以「螺旋線條組成之臺灣地圖」圖     21

             形為主要識別部分，且系爭商標觀念上表彰齊柏林導演以空     22

             拍的攝影方式，記錄台灣的山河、城市之美，讓世界「看見     23

             台灣」，因此兩商標予人整體印象及觀念均有不同，非屬近     24

             似商標，原處分及訴願決定將商標割裂比對，違反商標整體     25

             觀察原則等語。惟查，兩商標是否近似，應就其商品之相關     26
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             購買人之整體印象（即外觀、讀音或觀念組成）是否相近以     01

             為斷，不能違反通體觀察原則，任意將商標圖樣割裂觀察（     02

             最高行政法院91年度判字第1559號判決意旨參照）。至於所     03

             謂「主要部分」觀察，則係認為商標雖然係以整體圖樣呈現     04

             ，然而商品/ 服務之消費者關注或者事後留在其印象中的，     05

             可能是其中較為顯著的部分，此一顯著的部分即屬主要部分     06

             。是主要部分觀察與整體觀察並非兩相對立，主要部分最終     07

             仍是影響商標給予商品/ 服務之消費者的整體印象（最高行     08

             政法院104 年度判字第15號判決意旨參照）。據以異議商標     09

             圖樣，雖係由彩色螺旋線條組成之台灣地圖之圖形，以及「     10

             財團法人看見台灣基金會」、「iSee Taiwan Foundation」     11

             所組成，但因為「財團法人」及「iSee Taiwan Foundation     12

             」字體較小，且「財團法人」及「基金會」為常見之組織型     13

             態用語，識別性弱，因此相關消費者見據以異議商標時，會     14

             以「看見台灣」唱呼，又螺旋線條台灣地圖雖然占商標圖樣     15

             不小比例，但其所顯現之意象即為「台灣」，與其下之「看     16

             見台灣」中文字搭配，相關消費者會認為該台灣地圖之圖形     17

             僅為輔助「看見台灣」之印象，因此，相關消費者見據以異     18

             議商標整體後，所留在腦海中之主要印象，仍然會是「看見     19

             台灣」，而系爭商標雖然是書法字體，但予人寓目印象亦僅     20

             為橫書之中文「看見台灣」，至於是否以書法方式書寫，並     21

             不會在消費者心目中留下深刻印象，因此，兩商標給予相關     22

             消費者之整體印象既均為「看見台灣」，自然構成近似。又     23

             兩商標指定使用之商品為提供人體穿戴用途之常見日常用品     24

             ，因此相關消費者在進行此種日常用品選購行為時，不可能     25

             、也無法期待消費者會施以極高之注意，去特別區辨這個是     26
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             有彩色台灣地圖商標圖樣的「看見台灣」商標（參加人的據     01

             以異議商標），還是沒有彩色台灣地圖商標圖樣的「看見台     02

             灣」商標（原告的系爭商標），因此，以相關消費者在異時     03

             異地、隔離整體觀察，且施以�通注意之角度下來看，兩商     04

             標是很容易使相關消費者誤認兩商品或服務來自同一來源或     05

             誤認不同來源之間有所關聯，兩商標近似程度自屬不低。至     06

             於原告主張系爭商標傳達齊柏林導演以空拍方式記錄台灣之     07

             美、讓世界「看見台灣」，而與據以異議商標觀念不同云云     08

             ，但系爭商標只有「看見台灣」四個字，商標圖樣中並無任     09

             何台灣空拍圖或與齊柏林有關之文字或圖樣，因此由系爭商     10

             標客觀呈現給消費者之印象，並無法使消費者可感受到原告     11

             所稱「齊柏林以空拍方式傳達台灣之美」的觀念存在，又系     12

             爭商標所傳達者僅為「看見台灣」，與據以異議商標亦為「     13

             看見台灣」，兩者所要表達之觀念均相同，並無觀念不同之     14

             處。以上，堪認原告上開主張，均不足採。     15

           �原告又稱：系爭商標因為「看見台灣」紀錄片之成功而為相     16

             關消費者所熟知，足使相關消費者與原告產生聯想，自不可     17

             能與圖樣整體差異極大之據以異議商標產生混淆誤認之虞等     18

             語。然而，「看見台灣」紀錄片雖然在台灣有極高之票房，     19

             但原告將之用於電影，僅作為作品名稱之使用，消費者所熟     20

             知者為「電影名稱」而非商標，另外原證4 T 恤、原證5 禮     21

             盒商品是促銷其紀錄片而不是促銷商品，相關消費者無法認     22

             知此是在作為商標之使用，已如前述，故原告依此主張系爭     23

             商標已為相關消費者所熟悉而能與據以異議商標區辨云云，     24

             自不足採。     25

         六、綜上，系爭商標之註冊有商標法第30條第1 項第10款規定之     26
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             適用，是被告所為系爭商標之註冊應予撤銷之審定，於法有     01

             據，訴願決定予以維持，亦無違誤，原告訴請撤銷訴願決定     02

             及原處分，為無理由，應予駁回。     03

         七、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張或答辯或未經援引之     04

             證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列     05

             ，併此敘明。     06

         據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第     07

         1 條、行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。     08

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　3 　　月　　28　　日     09

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     10

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     11

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠行     12

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     13

         以上正本係照原本作成。     14

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     15

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     16

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     17

         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     18

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法     19

         第241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任     20

         律師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。     21

              22

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               23

         代 理 人 之 情 形                                            24

              25

         (一 )符 合 右 列 情 形 之 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     26
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           一 者 ， 得 不 委 任 律   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     01

           師 為 訴 訟 代 理 人 　   立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        02

                           2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     03

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              04

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     05

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     06

                             利 代 理 人 者 。                        07

              08

         (二 )非 律 師 具 有 右 列 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     09

           情 形 之 一 ， 經 最 高   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     10

           行 政 法 院 認 為 適 當 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     11

           者 ， 亦 得 為 上 訴 審   。                                  12

           訴 訟 代 理 人       3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     13

                             依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              14

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     15

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     16

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     17

                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          18

              19

         是 否 符 合 (一 )、 (二 )之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ，     20

         上 訴 人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 (二 )所 示 關 係     21

         之 釋 明 文 書 影 本 及 委 任 書 。                                  22

              23

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　3　　 月　　29　　日     24

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王英傑     25
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