
         

                  智慧財產法院行政判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　107 年度行商訴字第96號     02

         原　　　告　東方不敗娛樂有限公司     03

         代　表　人　陳家豪     04

         訴訟代理人　桂齊恒律師     05

         複代理人　　蔣文正律師     06

         被　　　告　經濟部智慧財產局     07

         代　表　人　洪淑敏     08

         訴訟代理人　孫重銘     09

         參　加　人　廖榮源     10

         上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國107 年     11

         9 月19日經訴字第10706309110 號訴願決定，提起行政訴訟。本     12

         院判決如下︰     13

         　　主  文     14

         訴願決定及原處分均撤銷。     15

         被告就註冊第0000000 號「東方快車」商標，應作成「異議成立     16

         ，註冊應予撤銷」之審定。     17

         訴訟費用由被告負擔。     18

         　　事實及理由     19

         一、事實概要：     20

             參加人前以「東方快車」商標，向被告申請註冊。經被告審     21

             查後准列為註冊第0000000 號商標（下稱系爭商標），嗣原     22

             告對之提起異議。經被告審查，為「異議不成立」之審定。     23

             原告不服，提起訴願，經經濟部決定駁回，原告猶未甘服，     24

             遂向本院提起行政訴訟。本院認本件判決之結果，倘認原處     25

             分及訴願決定應予撤銷，參加人之權利或法律上之利益將受     26
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             損害，乃依行政訴訟法第42條第1 、3 項規定，依職權裁定     01

             命參加人獨立參加本件被告之訴訟。     02

         二、原告之主張：     03

         (一)系爭商標有商標法第30條第1 項第10款之不得註冊事由：     04

             系爭商標與據爭註冊第00000000號「東方不敗」、第000000     05

             00號「東方不敗及圖」等商標（下合稱據以異議諸商標）均     06

             以「東方」為商標起首文字，難謂無使人誤認為出自同一來     07

             源之可能，況系爭商標指定使用於第28類「麻將桌、電動麻     08

             將桌……交換遊戲卡」之商品，與據以異議諸商標均指定使     09

             用於同一或高度類似之商品。又據以異議諸商標之商品於臺     10

             灣市場已經長期廣泛流通於電動麻將桌、麻將等相關育樂用     11

             品領域，並享有極高知名度，則綜合本件所呈現之參考因素     12

             可知，系爭商標與據以異議諸商標非僅整體圖樣構成近似，     13

             指定商品高度類似，確有造成消費者混淆、交易市場紊亂之     14

             疑慮，自應撤銷系爭商標之註冊。     15

         (二)系爭商標有商標法第30條第1 項第11款之不得註冊事由：     16

             原告檢附之據以異議諸商標獲得國際標準化組織設立ISO900     17

             0 標準有關品質管理系統認證、實際使用商品實物、商品型     18

             錄、廣告文宣、宣傳車、維修救護車、店面招牌以及戶外大     19

             型宣傳看板、全台各地均設立有營業展示據點及約有300 家     20

             經銷據點、網路購物平台陳列販售之頁面、歷年銷貨收據、     21

             臉書及Youtube 設有專屬頻道等事證，足以證明據以異議諸     22

             商標於麻將、電動麻將桌等商品已達著名程度，則系爭商標     23

             之註冊亦難謂無商標法第30條第1 項第11款法條之適用，故     24

             訴願決定及原處分顯有違誤，自應予以撤銷。     25

         (三)起訴聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告應撤銷第00     26
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             00000 號「東方快車」商標之註冊。     01

         三、被告之主張：     02

         (一)關於商標法第30條第1 項第10款規定部分：     03

             系爭商標僅單純由中文「東方快車」所構成；據以異議諸商     04

             標係由中文「東方不敗」或由略經設計之中文「東方不敗」     05

             與圖案所組成，兩商標均有識別性，且指定使用於同一或高     06

             度類似之商品，但兩商標相較之下僅有「東方」2 字之習見     07

             詞彙相同，且其後分別連接不同之中文，整體外觀及讀音尚     08

             屬有別，雖據以異議諸商標較為相關消費者熟悉，然兩商標     09

             文字所呈現之實質意義不同，予消費者之觀念印象亦不相同     10

             ，以具有�通知識經驗之消費者於購買時施以�通注意，尚     11

             可輕易區辨兩商標之差異，故兩商標屬近似程度不高之商標     12

             ，消費者應足以區辨兩商標商品為不同來源，而無混淆誤認     13

             之虞。     14

         (二)關於商標法第30條第1 項第11款規定部分：     15

             原告所提之商標異議審定書、原告公司及「東方不敗商行」     16

             登記公示資料、ISO認證照片、商標註冊資料均與商標使用     17

             無涉，且網路搜尋引擎檢索資料、商品型錄、廣告文宣、宣     18

             傳車及店面看板之照片等資料，除晚於系爭商標申請註冊日     19

             外，尚有部分未記載日期，僅有少數資料所顯示之日期在系     20

             爭商標申請註冊日之前，且發票金額及數量仍屬有限。原告     21

             復未提出據以異議諸商標商品於我國之營業額、市場占有率     22

             等相關資料，是以依現有證據資料綜合判斷，尚不足以認定     23

             在系爭商標申請註冊時即民國（下同）105 年6 月14日，據     24

             以異議諸商標使用於麻將、電動麻將桌等商品所表彰之信譽     25

             已廣為臺灣相關事業或消費者所�遍認知，而達著名商標之     26
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             程度，據以異議諸商標既非著名商標，即與本款規定之要件     01

             不符，系爭商標自無本款規定之適用。答辯聲明：原告之訴     02

             駁回。     03

         四、參加人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，但於本院準     04

             備期日到場當庭陳述如下：     05

             參加人商標強調「快車」與原告商標強調「不敗」並不一樣     06

             ，原告投入之廣告行銷費用較多，網路搜尋麻將桌之結果大     07

             多為原告之商品，因此網路搜尋結果不能作為商標是否近似     08

             之依據，參加人以前曾為原告之客戶，系爭商標所使用之商     09

             品，係大陸所發明之電動麻將桌，其上牌之方式神似火車，     10

             以「過山車」申請商標未經核准，且參加人亦喜歡東方快車     11

             樂團，因此才以「東方快車」申請系爭商標。參加聲明：原     12

             告之訴駁回。     13

         五、得心證之理由：     14

         (一)言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第     15

             386 條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之     16

             聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218 條準用民     17

             事訴訟法第385 條第1 項前段、第386 條定有明文。本件參     18

             加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，爰     19

             依原告之聲請，並經被告同意，由到場當事人辯論而為參加     20

             人缺席之判決（見本院卷第421 頁）。     21

         (二)參加人於105 年6 月14日以「東方快車」商標，指定使用於     22

             商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第28類之「麻     23

             將桌、電動麻將桌、麻將、骰子、遊戲用計數籌碼、賭博用     24

             籌碼、骰子杯、遊戲紙牌、棋檯、棋盤、撲克牌、棋盤遊戲     25

             器具、骨牌、賭博輪盤、室內遊戲器具、記分板、四色牌、     26
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             西洋棋、交換遊戲卡」商品，向被告申請註冊。經被告審查     01

             ，准列為註冊第0000000 號商標即系爭商標。嗣原告提出據     02

             以異議諸商標主張系爭商標有違商標法第30條第1 項第10、     03

             11款之規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商標之註     04

             冊並無違反前揭商標法規定，而以107 年3 月22日中台異字     05

             第1060250 號商標異議審定書為「異議不成立」之審定。原     06

             告不服，提起訴願，復為經濟部107 年9 月19日經訴字第     07

             1070 6309110號決定駁回其訴願，原告仍未甘服，遂向本院     08

             提起行政訴訟，故本件之爭點為系爭商標指定使用於第28類     09

             「麻將桌、電動麻將桌、麻將、骰子、遊戲用計數籌碼、賭     10

             博用籌碼、骰子杯、遊戲紙牌、棋檯、棋盤、撲克牌、棋盤     11

             遊戲器具、骨牌、賭博輪盤、室內遊戲器具、記分板、四色     12

             牌、西洋棋、交換遊戲卡」商品之註冊，與原告所提據以異     13

             議諸商標相較，是否有違反商標法第30條第1 項第10、11款     14

             規定之情形。     15

         (三)按商標有相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商     16

             標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞之情形     17

             者，不得註冊，商標法第30條第1 項第10款本文定有明文。     18

             又商標重在使用，使用後所產生之識別性愈強，所受保護之     19

             範圍愈廣，故商標實際使用情形較為相關消費者所熟悉者，     20

             自應獲得較大之保護。經查，系爭商標係由單純橫書之中文     21

             「東方快車」四字所構成；據以異議諸商標則由單純橫書之     22

             中文「東方不敗」四字所構成，或由字體略經設計之中文「     23

             東方不敗」結合一圓圈與二飛雲圖案所組成。兩造商標雖有     24

             「快車」與「不敗」之不同，但其指定使用之「麻將桌、電     25

             動麻將桌、麻將、……交換遊戲卡」商品，與據以異議諸商     26

         5



         

         

             標指定使用之「麻將、象棋、棋台、圍棋、骰子」、「麻將     01

             、麻將桌、電動麻將桌、棋檯、象棋、跳棋、圍棋、骰子…     02

             …賭博用籌碼」等商品相較，均屬麻將、麻將桌、紙牌及棋     03

             藝類等遊戲之相關商品，於用途、功能、產製者、行銷管道     04

             、銷售場所及消費族群等因素上具有共通或關聯之處，應屬     05

             同一或高度類似之商品。且據以異議諸商標經原告之廣告行     06

             銷，目前已在臺灣設有多處營業展示及經銷據點，及臺灣拍     07

             賣平台網站有相關販售之資訊，亦架設有臉書、Youtube 平     08

             台，而系爭商標商品僅有於臉書及3 家網路拍賣平台販售（     09

             見異議卷第78至90頁），況參加人亦自陳網路搜尋麻將桌之     10

             結果，大多為原告之商品（見本院卷第402 頁），可認對於     11

             相關消費者而言，據以異議諸商標較系爭商標更為熟悉，自     12

             應對於據以異議諸商標給予較大之保護。而兩造商標之起首     13

             字均為「東方」，則相關消費者自有可能誤認系爭標商品與     14

             據以異議諸商標商品為同系列商品，難謂兩商標間無致相關     15

             消費者產生混淆誤認之虞。再者，原告於86年間即已陸續以     16

             「東方」二字註冊系列商標，如註冊第00000000號商標之「     17

             東方賭聖」、第00000000號之「東方賭神」、第00000000號     18

             商標之「東方」，且均指定使用於麻將、籌碼之商品（見本     19

             院卷第54至56頁），而參加人亦自陳其曾為原告之客戶，因     20

             為他們廣告做很大，臺灣人不知道的應該很少（見本院卷第     21

             402 頁），顯見參加人於申請系爭商標註冊前已知悉據以異     22

             議諸商標之存在，故系爭商標之註冊業已構成商標法第30條     23

             第1 項第10款應予撤銷註冊之事由，被告自應就系爭商標作     24

             成異議成立，註冊應予撤銷之審定。至同條項第11款之部分     25

             ，因兩造商標近似，且指定使用於同類商品，有致相關消費     26
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             者混淆誤認之虞，則據以異議諸商標是否為著名商標，已無     01

             審究之必要，附此敘明。     02

         六、綜上所述，系爭商標之註冊，違反商標法第30條第1 項第10     03

             款規定，是原處分所為異議不成立之審定，尚有未洽，訴願     04

             決定予以維持，亦有未合，原告訴請撤銷原處分與訴願決定     05

             ，為有理由，應予准許，另原告聲請命被告作成異議成立且     06

             撤銷系爭商標註冊之部分，因事證已臻明確，亦依行政訴訟     07

             法第200 條第3 款規定，命被告就系爭商標作成「異議成立     08

             ，註冊應予撤銷」之審定。     09

         七、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張或答辯，已與本件判     10

             決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。     11

         據上論結，原告之訴為有理由，爰依行政訴訟法第98條第1 項前     12

         段，判決如主文。     13

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　3 　　月　　28　　日     14

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     15

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     16

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     17

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     18

         以上正本係照原本作成。     19

         如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上     20

         訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補     21

         提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決     22

         送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。     23

         上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第     24

         241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律     25

         師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。     26
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              01

         得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               02

         代 理 人 之 情 形                                            03

              04

         � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     05

           者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     06

           為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        07

                           2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     08

                             理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              09

                           3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     10

                             理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     11

                             利 代 理 人 者 。                        12

              13

         � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     14

           形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     15

           政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     16

           ， 亦 得 為 上 訴 審     。                                  17

           訴 訟 代 理 人       3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     18

                             依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              19

                           4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     20

                             、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     21

                             專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     22

                             務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          23

              24

         是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     25

         人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     26
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         文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        01

              02

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　3　　 月　　28　　日     03

                                         書記官  謝金宏     04

         9


