
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度刑智上易字第76號     02

         上　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官     03

         被　　　告　張貴洲     04

         選任辯護人　周于舜律師     05

         上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣士林地方法院107     06

         年度智易字第12號，中華民國108 年9 月23日第一審判決（起訴     07

         案號：臺灣士林地方檢察署107 年度偵字第3000號），提起上訴     08

         ，本院判決如下：     09

             主  文     10

         原判決撤銷。     11

         張貴洲犯商標法第九十七條之侵害商標權罪，處有期徒刑肆月，     12

         如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附件二所示之物     13

         均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟陸佰壹拾元沒收，於全部     14

         或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     15

             事  實     16

         一、張貴洲係址設於新北市○○區○○○路○段○○巷○○號「尚峰     17

             皮件行」之負責人，其明知附件一所示註冊第00000000、00     18

             000000、00000000、00000000、00000000號商標圖樣（下稱     19

             系爭商標），是法商路易威登馬爾悌耶公司（下稱告訴人或     20

             LV公司）向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請註冊取得     21

             商標專用權，而指定使用於手提包、附肩帶之女用手提包、     22

             公事包、皮夾等商品上，現仍在商標專用期間，且使用系爭     23

             商標圖樣之商品，在國內市場行銷甚廣，為業界及消費大眾     24

             所共知，復明知其於不詳之時間，自大陸地區廣州皮革城盛     25

             隆皮具公司所進口數量不詳之手提包與側背包、皮夾等商品     26
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             ，是未經LV公司同意或授權，於同一商品使用近似於系爭商     01

             標圖樣之商品，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟未經LV公     02

             司之同意或授權，基於販賣近似系爭商標商品之犯意，先於     03

             不詳時間自大陸地區輸入上開仿冒商品後，再於105 年起，     04

             接續以皮包每件新臺幣（下同）340 元至360 元、皮夾每件     05

             65元代價，販售給址設於臺北市○○區○○路○○巷○ 號1 樓     06

             進祥興業有限公司（下稱進祥興業公司）之實際負責人○○     07

             ○，○○○於購入後亦基於販賣近似註冊商標商品之犯意，     08

             在雅虎拍賣等網站上登載販賣前開商品之訊息（○○○涉犯     09

             商標法部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官為緩起訴處分     10

             ），嗣經LV公司人員依上開網路訊息購得商品後，報請警方     11

             處理，經警於106 年9 月26日持法院所簽發之搜索票，至臺     12

             北市○○區○○路○○巷○ 號及其內部相通連處所等處實施搜     13

             索，當場扣得如附件二所示之使用近似系爭商標之皮包13個     14

             、皮夾4 個，始查悉上情。     15

         二、案經法商路易威登馬爾悌耶公司訴由內政部警政署保安警察     16

             第二總隊移送偵辦。     17

             理  由     18

         一、證據能力部分：     19

             按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159     20

             之1 至第159 之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為     21

             證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為     22

             適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，     23

             知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終     24

             結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條     25

             之5 第1 項、第2 項定有明文。查檢察官及被告於本院審理     26
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             時就本案之各項證據方法均同意作為證據（見本院卷第165     01

             至174 頁），本院審酌本案作為證據使用之相關審判外陳述     02

             ，作成時之情況並無違法或顯然不可信之瑕疵，認以之作為     03

             證據使用均屬適當，應認均有證據能力。至其餘資以認定被     04

             告犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形     05

             ，依刑事訴訟法第158 條之4 反面規定，亦具證據能力，合     06

             先敘明。     07

         二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：     08

           �訊據被告張貴洲固坦承自大陸地區輸入前開商品，於上開時     09

             間以前開價格販賣予○○○之事實，惟矢口否認有何違反商     10

             標法之犯行，辯稱：該商品上有使用其註冊第00000000號「     11

             SUNFABLE及圖」商標（下稱雙S 圖商標），而「數個黑桃、     12

             紅心、梅花圖案交互排列」圖樣經智慧局認定不具識別性，     13

             且相同圖樣經地檢署為不起訴處分，其主觀上並無侵害系爭     14

             商標之犯意等語。辯護人另為被告之利益辯護：告訴人提出     15

             之鑑定報告並未提及被告商品有使消費者混淆誤認之虞；扣     16

             案商品上均有標示雙S 圖樣，無「LV」字樣，而「數個黑桃     17

             、紅心、梅花圖案交互排列」圖樣，業經智慧局以不具識別     18

             性為由駁回被告註冊申請，可見消費者對於不具識別性之「     19

             數個黑桃、紅心、梅花圖案交互排列」圖樣施以較少注意，     20

             反而會對於雙S 圖施以較高之注意，自無可能與告訴人系爭     21

             商標發生混淆誤認之虞；告訴人商品均為高單價之精品，購     22

             買之消費者會施以較高注意，對二者間之差異較能區辨，更     23

             無可能發生混淆誤認之虞；本案圖樣與臺灣高雄地方檢察署     24

             （下稱高雄地檢署）103 年度偵字第23362 號不起訴處分書     25

             之圖樣相同，該案業經檢察官認為與告訴人系爭商標圖樣不     26
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             構成近似，是被告主觀上沒有侵害告訴人商標權之犯意等語     01

             。     02

           �經查：     03

           �前開犯罪事實欄所載之事實，除被告爭執其使用之圖樣並不     04

             近似於告訴人之系爭商標圖樣，且無侵害告訴人商標權之主     05

             觀犯意外，其餘業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中供     06

             承在卷（見臺灣士林地方檢察署107 年度偵字第3000號卷，     07

             下稱偵卷，第30至33頁、第275 至276 頁、原審卷第57至63     08

             頁、第193 至216 頁、本院卷第89至115 頁），核與告訴代     09

             理人○○○於警詢中之指述（見偵卷第70至72頁）、證人即     10

             同案被告○○○於警詢、偵查中之證述（見偵卷第14至15頁     11

             、第18至21頁、第270 至271 頁、第291 至292 頁）情節大     12

             致相符，並有臺灣士林地方法院（下稱士林地院）106 年聲     13

             搜字第651 號搜索票、內政部警政署保安警察第二總隊刑事     14

             警察大隊搜索扣押筆錄、內政部警政署保安警察第二總隊刑     15

             事警察大隊偵一隊扣押物品目錄表（見偵卷第8 至12頁）、     16

             扣案之仿冒商標商品照片（見偵卷第4 頁）、智慧局商標資     17

             料檢索服務列印資料（見偵卷第56至57頁）等附卷可參，並     18

             有附件二所示商品扣案可佐，此部分之事實，首堪認定。     19

           �被告及辯護人雖以前詞置辯，然查：     20

           �商標近似，係指異時異地隔離與通體觀察，商標整體在外觀     21

             、觀念或讀音方面有相似處，若其標示在相同或類似的商品     22

             或服務時，具有�通知識經驗之相關消費者，於購買時施以     23

             �通之注意，可能會誤認兩商品或服務來自同一來源或誤認     24

             不同來源之間有所關聯而言。又按兩商標是否近似，應就其     25

             商品之相關購買人之整體印象（即外觀、讀音或觀念組成）     26
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             是否相近以為斷，不能違反通體觀察原則，任意將商標圖樣     01

             割裂觀察（最高行政法院91年度判字第1559號判決參照）。     02

           �本案被告商品所使用之圖樣，係將撲克牌的黑桃圖案置於圓     03

             形底框、撲克牌的梅花圖案置於菱形底框，再與撲克牌的梅     04

             花圖樣、上下重疊的雙S 字母，四個元素連續交錯重疊配置     05

             於商品表面組合而成等情，有本院扣案物品勘驗照片附卷可     06

             參（見本院卷第183 至193 頁) ，而告訴人註冊之第000000     07

             00號商標是以4 葉尖形花瓣為圖樣，第00000000號商標是以     08

             4 葉圓形花瓣置於圓形底框所組成，第00000000號商標是以     09

             4 葉尖形花瓣置於菱形底框所組成，第00000000號商標則是     10

             以上開三商標圖案之連續交錯排列所組成，第00000000號商     11

             標則是以首開三商標圖案之連續交錯排列，中間穿插上下交     12

             疊的「LV」字樣所組成，各商標均指定使用在皮包、皮夾等     13

             商品，有智慧局商標資料檢索服務列印資料可證（見偵卷第     14

             56至57頁）。經比對被告商品圖樣與告訴人註冊第00000000     15

             號、第00000000號、第00000000號商標圖樣，兩者皆為類似     16

             葉片花瓣圖樣，或菱形、圓形底框內置類似葉片、花瓣圖樣     17

             交疊所構成，僅有花瓣或葉片的數量或形狀之些微差異，又     18

             被告商品將梅花圖樣及黑桃、梅花置於圓形或菱形底框圖樣     19

             ，連續交錯等距離排列，中間穿插上下交疊的SS圖樣，與告     20

             訴人註冊第00000000號商標、第00000000號商標相較，構圖     21

             意匠雷同，尤有甚者，被告商品圖樣的SS英文字母上下左右     22

             為菱形底框圖案，右上右下左上左下為梅花圖案，與告訴人     23

             註冊第00000000號商標圖樣中的LV及其他圖案的排列與配置     24

             方式完全相同，因此異時異地整體觀察，兩者應構成近似商     25

             標且近似程度極高。又被告商品為皮包與皮夾，與告訴人商     26
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             標指定使用之商品相同，兩者所使用之商標圖樣又極為近似     01

             ，則以具有�通知識經驗之消費者，於購買時施以�通所用     02

             之注意，可能會誤認被告之商品與告訴人商品來自相同來源     03

             ，或誤認被告與告訴人間存在關係企業、授權關係、加盟關     04

             係或其他類似關係，而產生混淆誤認之虞。     05

           �再者，告訴人LV公司創立於西元1854年，專營皮件、服飾等     06

             設計製造，於1896年即以系爭商標陸續推出皮包、衣服、配     07

             件等多樣商品，其所謂的LV Monogram 花紋（即註冊第0000     08

             0000號商標圖樣）經媒體譽為是世界上最著名也最成功的當     09

             代識別符碼之一，Monogram是LV的經典象徵等情，有中國時     10

             報、明潮時尚報導附卷可參（見偵卷第78至100 頁），其中     11

             註冊第00000000號、第00000000號商標亦經智慧局認定於10     12

             3 年11月16日前，已為相關消費者所熟悉等情，亦有智慧局     13

             105 年2 月25日（105 ）智商40025 字第10580098840 號商     14

             標異議審定書可憑（見偵卷第101 至102 頁），足認告訴人     15

             系爭商標早已因長期、廣泛使用而具相當知名度，相關消費     16

             者亦係依該圖樣辨識商品來源，具有高度辨識性，被告身為     17

             皮件業者，對此當知之甚詳。被告雖有註冊第00000000號雙     18

             S 圖商標（見偵卷第39頁），但該商標是由上下交疊的「SS     19

             」下置字體較小的「SUNFABLE」所組成，在本案被告商品連     20

             續交錯圖樣中，僅擷取雙S 圖商標中上下交疊的「SS」圖樣     21

             去與黑桃、梅花等交錯組成，不僅刻意省略「SUNFABLE」，     22

             且採用與告訴人系爭商標類似的花瓣、葉片、菱形圓形底框     23

             之元素，並以高度相似的連續性交錯排列組合圖樣覆蓋於皮     24

             件上，各元素之排列方式、間隔不僅與告訴人商品幾乎一樣     25

             ，尤有甚者，被告之整個皮包的配色方式（均為深、淺咖啡     26
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             色）、外觀設計、風格等，與告訴人商品幾近雷同，有告訴     01

             人所提之系爭商標商品與侵權商品比對表可證（見本院卷第     02

             42至43頁），由上可知，被告主觀上顯然是要攀附告訴人商     03

             譽，試圖使人認為其商品與告訴人商品相似，以增加其商品     04

             銷售量，顯見被告有主觀犯意甚明。     05

           �被告與辯護人雖辯稱：其商品表面圖樣使用的是SS非LV，商     06

             品上有標示其所註冊的雙S 圖商標，加上被告商品與告訴人     07

             商品售價差異甚大，消費者不會產生混淆誤認云云。然而，     08

             商標法上所謂「混淆誤認之虞」，除消費者誤認商品來源同     09

             一外，尚包括誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關     10

             係、加盟關係或其他類似關係之來源，本案被告商品是以置     11

             於菱形、圓形底框之黑桃、梅花圖樣、梅花圖樣、上下重疊     12

             的雙S 字母，四個元素交疊遍布於商品外觀，整體予人之寓     13

             目印象與告訴人商標幾乎相同，縱各個元素有些微差異，亦     14

             難發揮區辨商品來源之作用，至被告商品雖在皮包正面及紅     15

             色吊牌上有使用雙S 圖商標（見本院卷第183 至192 頁），     16

             然該皮包正面的雙S 圖商標是以壓印方式印在淺咖啡色皮質     17

             上，或以極小的標籤縫在皮件上，其字體並不顯眼，而紅色     18

             吊牌也容易被遮掩，均無法發揮區辨作用。更何況，縱使消     19

             費者可見該雙S 圖商標或紅色吊牌，但現今企業在多角化經     20

             營及品牌策略下，於系列商品中給予不同品牌形象之情形所     21

             在多有，而被告商品所使用之圖樣與告訴人系爭商標極為近     22

             似，很有可能被誤認為是告訴人的副品牌或系列商品，或兩     23

             者間有其他類似關係存在，自該當於「混淆誤認之虞」。再     24

             者，所謂的「消費者」並未限於直接消費者，對於可能之潛     25

             在消費者亦包含在內，而「真品」與「使用極近似商標試圖     26
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             使消費者產生混淆誤認之商品」，兩者間在價格上本存有差     01

             異，是以直接交易之相對人雖可能係明知為仿冒商標商品而     02

             加以購買，然對於非直接交易之其他未來可能的潛在消費者     03

             而言，其僅憑商品之外觀，而未接觸其價格、品質及其他商     04

             品標識時，仍有可能誤認該商品係來自商標權人或其所授權     05

             之人，此情形仍應該當於「有致相關消費者混淆誤認之虞」     06

             之客觀構成要件，是被告上開辯解並不可採。     07

           �被告與辯護人又辯稱：其商品所使用的「數個黑桃、紅心、     08

             梅花圖案交互排列」圖樣向智慧局申請註冊時，經智慧局認     09

             定不具識別性而核駁，且該圖樣亦經高雄地檢署認定與告訴     10

             人系爭商標不構成近似，因此其客觀上未使用近似之商標、     11

             主觀上無侵害告訴人商標權之犯意云云。然查，被告所提出     12

             之智慧局102 年4 月29日（102 ）智商20578 字第10280175     13

             720 號核駁第0000000 號審定書雖謂：申請人張貴洲所申請     14

             之「SS設計圖」商標圖樣係由數個黑桃、紅心、梅花圖案於     15

             黑色背景圖交互排列，再結合二個上下交疊之字母S 所構成     16

             ，指定使用於皮夾、皮包等商品，易使消費者認為係商品之     17

             裝飾花紋或商品包裝之背景或裝飾圖案，為其他不具識別性     18

             之標識，不足以使商品之相關消費者認識其為表彰商品之標     19

             識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，依商標法第31條     20

             第1 項規定不得註冊（見原審卷第169 至171 頁），另高雄     21

             地檢署103 年度偵字第23362 號不起訴處分書雖認定案外人     22

             ○○○所銷售皮包上固有花瓣、葉片圖案，但因同時有「SS     23

             」交疊字體，故與告訴人申請註冊之花瓣、葉片商標並非相     24

             同或近似（見偵卷第41至46頁），而該案其中一商品所使用     25

             之圖樣確實與本件商品圖樣相同，亦據本院調閱高雄地檢署     26
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             卷宗審閱無誤，然而，LV公司並非前開高雄地檢署偵查案件     01

             之告訴人，對於該不起訴處分書無法聲請再議，有關該圖樣     02

             是否與系爭商標圖樣構成近似有致相關消費者混淆誤認一事     03

             ，並未經法院判決認定，況無論他案認定結果如何，上開智     04

             慧局審定結果及檢察官不起訴處分結果，均無拘束本院判決     05

             之效力。告訴人系爭商標經告訴人廣泛使用，已在國內外建     06

             立高度的知名度，而被告商品所使用之圖樣，客觀上與告訴     07

             人系爭商標構成高度近似，有致相關消費者產生混淆誤認之     08

             虞，已如前述，客觀上自構成「為行銷目的，於同一之商品     09

             ，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之     10

             虞」之要件。再者，告訴人系爭商標商品行銷至今已有100     11

             多年，具備高度知名度，被告以高度近似之商標圖樣使用於     12

             相同商品，且皮件之外觀設計亦與告訴人商品如出一轍，堪     13

             認其主觀上有侵害告訴人商標權之犯意等情，業經本院詳述     14

             如前，因此被告執上開審定書、不起訴處分結果，欲證明其     15

             主觀上並無侵害告訴人商標權之犯意，顯係事後卸責之詞，     16

             當不足採。     17

           �綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，自應依法論     18

             科。     19

         三、論罪科刑：     20

           �核被告所為，係犯商標法第97條之非法販賣侵害商標權之商     21

             品罪。又台灣地區與大陸地區人民關係條例第40條第1 項前     22

             段規定：「輸入或攜帶進入台灣地區之大陸地區物品，以進     23

             口論。」其施行細則第55條復明示：「本條例第四十條所稱     24

             有關法令，指商品檢驗法、動物傳染病防治條例、野生動物     25

             保育法、藥事法、關稅法、海關緝私條例及其他相關法令。     26
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             」是被告自大陸地區輸入前開商品，仍構成商標法第97條所     01

             稱之「輸入」行為，惟被告輸入、意圖販賣而持有該商品之     02

             行為，為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告多次販     03

             賣仿冒商標商品之行為，係基於同一營利目的，而於密切接     04

             近時地實施之營業行為，侵害法益同一，各行為之獨立性極     05

             為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分     06

             開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括     07

             之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。     08

           �原審未能詳查相關事證，就被告之犯行，遽為無罪之判決，     09

             顯有未洽，檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，本     10

             院自應將原判決予以撤銷改判。     11

           �爰以行為人之責任為基礎，審酌告訴人系爭商標經告訴人長     12

             期廣泛使用已建立高度之知名度，被告不思以正當方式賺取     13

             金錢，而企圖遊走法律邊緣，以極為近似於告訴人系爭商標     14

             之商標使用於相同之商品上，攀附告訴人信譽，缺乏尊重他     15

             人智慧財產權之觀念，減損商標所表彰之功能，不僅對告訴     16

             人潛在市場利益侵害非小，亦影響商品交易秩序，破壞我國     17

             致力於智慧財產權保護之國際聲譽，並衡酌被告國中畢業、     18

             育有兩成年子女、無父母需扶養（見原審卷第216 頁）之智     19

             識程度、家庭狀況，及犯後未坦承犯行，復未與告訴人和解     20

             或取得告訴人諒解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭     21

             知易科罰金之折算標準。     22

         四、沒收部分：     23

           �按「侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，     24

             不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」商標法第98條定有明     25

             文。扣案如附件二所示之物（其中包款E 與K 應為同一種包     26
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             款），均係侵害商標權之仿冒物品，不問屬於被告與否，均     01

             應依上開規定宣告沒收。     02

           �次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定     03

             者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不     04

             宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 規定第1 項、     05

             第3 項亦分別定有明文。依本案卷內證據所示，本件於○○     06

             ○處所得之扣案仿冒商標商品共有皮包13件、皮夾4 件（如     07

             附件二所示），另告訴人自行於網站上向○○○所購入之「     08

             尚峰皮件行」雙S 皮包有8 件，業據告訴代理人指述明確（     09

             見偵卷第72頁），並有商品照片附卷可參（見偵卷第163 至     10

             164 頁、第169 至170 頁、第174 頁），上開商品均為○○     11

             ○向被告所購入（見偵卷第19至20頁），為被告不爭執，被     12

             告並供稱其售予○○○之價格為皮包340 至360 元、皮夾65     13

             元（見本院108 年度重附民上字第5 號卷第75頁），依罪疑     14

             為輕、最有利於被告之方式，應認定被告所販賣之仿冒商標     15

             商品共為皮包21件（扣案皮包13件加告訴人購得之8 件) 、     16

             皮夾4 件，皮包以平均價格350 元計，皮夾以65元計，則本     17

             案被告之犯罪所得應為7,610 元（350 × 21＋65× 4 ＝7,61     18

             0 ），屬於被告所有，應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項     19

             之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收時，追徵其價     20

             額。     21

         五、不另為無罪諭知部分：     22

           �公訴意旨另以：張貴洲明知其於不詳之時間，自大陸地區廣     23

             州皮革城盛隆皮具公司所進口之附件三所示皮夾，是未經告     24

             訴人同意或授權，於同一商品使用近似於系爭商標圖樣之商     25

             品，有致相關消費者混淆誤認之虞，竟基於販賣近似註冊商     26
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             標商品之犯意，先於不詳時間自大陸地區輸入上開仿冒商品     01

             後，再於105 年起，接續販售給○○○，因認被告涉犯商標     02

             法第97條罪嫌等語。     03

           �按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證     04

             據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證     05

             明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實     06

             之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程     07

             度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高     08

             法院76年台上字第4986號判決參照）。     09

           �證人○○○於警詢、偵訊時均表示：偵卷第22頁所示包包A     10

             、B 共計6 個皮包，乃伊自淘寶網購得，並非被告所出售（     11

             見偵卷第15、19頁），此外亦無證據顯示上開皮包乃被告所     12

             販售，故認被告並無販售上開皮件以侵害告訴人商標權之情     13

             事，公訴人於原審準備程序時亦當庭更正起訴書犯罪事實欄     14

             所載「當場扣得前開近似於註冊商標之皮包類商品29件」為     15

             「當場扣得前開近似於註冊商標之皮包類商品23件」（見原     16

             審卷第61頁），即已將上開A 、B 包款排除於起訴範圍，先     17

             予敘明。     18

           �公訴人雖認為扣案如附件三所示皮夾，為侵害告訴人系爭商     19

             標權之商品，然上開皮夾上所使用之圖樣（見本院卷第194     20

             至196 頁），係以女性頭像外圍環繞鏤空樹葉裝飾性線條、     21

             、左右相反類似箭號鏤空雕花線條、幸運草花瓣點綴四個圓     22

             點，或將上開女性頭像樹葉環繞之圖案置於菱形圖框內，連     23

             續交錯排列所組成，其欠缺圓形底框內置花瓣元素，且菱形     24

             底框內之圖樣為女性頭像外圍環繞鏤空樹葉裝飾性線條，圖     25

             樣複雜，與系爭商標菱形底框內為簡潔之4 葉尖形花瓣不同     26
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             ，整體來看，附件三商品上之圖樣，給人的寓目印象與系爭     01

             商標並不相似，相關消費者應可輕易區辨其不同，而不會與     02

             告訴人商標產生混淆誤認之虞，附件三所示商品自非「於同     03

             一商品使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者產生混     04

             淆誤認之虞」之商品，檢察官就此部分所憑之證據，尚未達     05

             於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，     06

             依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「     07

             被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告不利之認定     08

             。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告就此部分確     09

             有檢察官所指犯行，自屬犯罪不能證明，而無法以商標法第     10

             97條之罪相繩，惟起訴書認此部分倘成立犯罪，與本院前揭     11

             論罪科刑部分有接續犯之包括一罪關係（見起訴書第1 頁）     12

             ，本院就此爰不另為無罪之諭知，附此敘明。     13

         據上論斷，應依智慧財產案件審理法第1 條，刑事訴訟法第369     14

         條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，商標法第97條     15

         、第98條，刑法第11條、第41條第1 項前段、第38條之1 第1 項     16

         前段、第3項，判決如主文。     17

         本案經檢察官曹哲寧提起公訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。     18

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　16　　日     19

                             智慧財產法院第一庭     20

                                         審判長法  官　李維心     21

                                               法  官　陳忠行     22

                                               法  官　蔡如琪     23

         以上正本證明與原本無異。     24

         如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應     25

         敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日     26
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         內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕     01

         送上級法院」。     02

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　22  　日     03

                                               書記官  邱于婷     04

         附錄論罪科刑法條全文     05

         商標法第97條     06

         明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、     07

         輸出或輸入者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五     08

         萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。     09

         商標法第98條     10

         侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於     11

         犯罪行為人與否，沒收之。     12
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