
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度刑智上易字第98號     02

         上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官     03

         被　　　告　楊映荻     04

         上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣桃園地方法院 108     05

         年度智易字第11號中華民國108年8月26日第一審判決（起訴案號     06

         ：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第22280號），提起上訴，本     07

         院判決如下：     08

             主  文     09

         上訴駁回。     10

             事實及理由     11

         一、本案經本院審理結果，認原審以被告楊映荻犯商標法第97條     12

             之透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品罪，量處拘役50     13

             日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日，及沒收     14

             扣案如原判決附表二所示之仿冒商標商品及未扣案之犯罪所     15

             得1,440 元，其認事用法及量刑、沒收之諭知，均無不當，     16

             應予維持，除於理由部分補充：被告於本院準備程序及審理     17

             中之自白作為證據外，其餘均引用原審刑事判決書記載之事     18

             實、證據及理由（如附件）。     19

         二、檢察官上訴意旨略以：被告自民國106年4月間某不詳時間起     20

             至107年4 月26日上午11時6分查獲止，接續販售侵害商標權     21

             商品一年有餘，並在其住處查獲侵害商標商品達11件，堪認     22

             被告係有計畫性、持續性販售侵害商標權商品，以假亂真，     23

             為己私利，破壞市場公平秩序，危害社會公平正義顯鉅；又     24

             被告侵害商標權之商品市價達563,300 元，此尚未加計其他     25

             被害人受侵害商標權商品之市價，原審僅量處被告拘役50日     26
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             ，易科罰金亦僅有5 萬元，與前揭受侵害商標權之商品市價     01

             顯有所失衡，難對被告有警惕之效，且違反我國商標法保護     02

             智慧財產權之目的。因認原審量刑失之過輕，難認符合罪刑     03

             相當原則等語。惟查：     04

         （一）按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項     05

               ，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第     06

               57條各款所列情狀；而於量刑時亦已符合所適用之法規目     07

               的，受法律秩序之理念所指導，均未逾越法定範圍，又未     08

               濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院100 年度台上     09

               字第5569號判決意旨參照）。     10

         （二）原審就被告之量刑已審酌商標具有辨識商品來源之功用，     11

               且企業經營者通常經過相當時間並投入大量資金於商品之     12

               行銷及品質改良，方使該商標具有代表一定品質之效，被     13

               告明知上情，仍販賣仿冒商標商品，顯乏尊重他人智慧財     14

               產權之觀念，亦減損商標所表彰之功能，造成商標權人蒙     15

               受損害，所為誠應非難，惟酌以被告在原審已陸續與告訴     16

               人義大利商固喜歡固喜公司、法商埃爾梅斯國際公司及法     17

               商伊芙聖羅蘭公司達成和解，分別賠償義大利商固喜歡固     18

               喜公司3萬元、法商埃爾梅斯國際公司3萬元、法商伊芙聖     19

               羅蘭公司3萬6千元，並均給付完畢（原審智易字卷第19至     20

               23頁、第37至39頁），諒已衡量己身經濟狀況盡力彌補因     21

               其犯罪所致生之損害，併考量本案扣得之侵害商標權商品     22

               數量非少、被告智識程度、家庭狀況暨犯後坦承犯行之態     23

               度等一切情狀，而量處被告拘役50日及易科罰金以1 千元     24

               折算1 日，經核尚無逾越法律所規定之範圍或有恣意濫用     25

               權限之情事。     26
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         （三）上訴意旨雖認被告接續販售侵害商標權商品一年有餘，且     01

               在其住處查獲侵害商標商品達11件，係有計畫性、持續性     02

               販售侵害商標權之商品，侵害商標權之商品市價達563,30     03

               0 元等等。然查，本案實際查獲被告出售之仿冒商標商品     04

               僅有1件價值1,440元之「CELINE」手環，其餘扣案如原判     05

               決附表二之仿冒商標商品均未售出即被查獲，並未流入市     06

               面而擴大告訴人之損害，至依被告自承其從開始販賣至查     07

               獲為止，雖有賣出7至8件仿冒商標商品，大概賺7至8千元     08

               左右（原審智易字卷第94頁），然此僅有被告之自白供述     09

               並無其他證據可資佐證，縱係屬實，因此獲利亦屬不高；     10

               再依被告所述扣案之仿冒商標商品係其原本從淘寶網站買     11

               來自用的，後來沒有用到才放到蝦皮購物網上賣等情（見     12

               偵字卷第7至8頁、第153 頁背面），可知被告應非專以網     13

               拍仿冒品為業，而僅係個人零星拍賣自己用不到的仿冒品     14

               ，並非係有計畫性的販賣仿冒品營利。又依扣案如原判決     15

               附表二之仿冒商標權商品總件數固然非少，然其中部分為     16

               仿冒品牌CHANEL賣家販賣商品所附贈之紙盒3 只、紙袋16     17

               只或緞帶1 捲（原審智易字卷第93頁），僅係用來包裝，     18

               並非全部供作販賣，實難認被告販售侵害商標權商品之數     19

               量或價值甚鉅。再考量被告雖尚未與本案其他告訴人瑞士     20

               商香奈兒股份有限公司、台灣寶格麗股份有限公司、法商     21

               路易威登馬爾悌耶公司、法商賽玲有限公司和解賠償，然     22

               依前所述，被告已盡力與告訴人義大利商固喜歡固喜公司     23

               、法商埃爾梅斯國際公司及法商伊芙聖羅蘭公司達成和解     24

               賠償，且被告並無犯罪前科（本院卷第171 頁），素行尚     25

               可，歷經此次偵審程序始終坦承犯行，應有悔改之意；又     26
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               佐以因被告目前為離婚單身，從事內勤文書工作且須扶養     01

               父母（本院卷第195 頁），每月要固定給付助學貸款、信     02

               用貸款等債務，此有其提出之台灣銀行放款利息收據及銀     03

               行綜合對帳單影本可憑（原審審智易字卷第49至51頁），     04

               可見被告經濟能力狀況不佳，縱無能力繼續與其他告訴人     05

               達成和解賠償，亦難認苛責被告無盡力賠償告訴人之損害     06

               ，基此尚難認定原審有量刑過輕之情事。從而，上訴意旨     07

               指摘原審之量刑不符合罪刑相當原則，為無理由，應予駁     08

               回。     09

         三、檢察官雖於本院審理時認為被告以透過網路方式非法販賣侵     10

             害商標權商品之行為，同時構成刑法第339條之4第1項第3款     11

             之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪名（本院卷第 181     12

             頁）。然而：     13

         （一）刑法第339條之4立法理由略以：「近年來詐欺案件頻傳，     14

               且趨於集團化、組織化，甚至結合網路、電信、通訊科技     15

               ，每每造成廣大民眾受騙，此與傳統犯罪型態有別，若僅     16

               論以第339 條詐欺罪責，實無法充分評價行為人之惡性。     17

               參酌德國、義大利、奧地利、挪威、荷蘭、瑞典、丹麥等     18

               外國立法例，均對於特殊型態之詐欺犯罪定有獨立處罰規     19

               定，爰增訂本條加重詐欺罪，……�考量現今以電信、網     20

               路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送     21

               訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多     22

               數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較�通     23

               詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3 款之加重     24

               處罰事由。」由此可知，上開規定係因以廣播電視、電子     25

               通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯     26
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               之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後，有受詐騙之     01

               虞，可能造成之侵害社會程度及影響層面均較鉅，爰增訂     02

               上開加重處罰之詐欺類型犯罪。故倘行為人有以上開傳播     03

               工具，對於不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾     04

               進而遂行詐欺行為，始會具備上開加重詐欺罪之構成要件     05

               。惟倘行為人並無不法所有之詐欺意圖，而僅係以連接網     06

               際網路方式刊登販賣仿冒商品之訊息，且行為人亦無對被     07

               害人施用詐術，致被害人陷於錯誤而為財產交付，此即與     08

               刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪名之構成要件有間     09

               ，自難以該罪相繩。     10

         （二）本案依被告在蝦皮購物網路上刊登之商品訊息僅記載「（     11

               有現貨）CELINE」、「G家18年新款搶先上市」、「Y家同     12

               款郵差包」、「COACH 長夾」等文字（偵字卷第119至121     13

               頁），並未記載其保證為真品等類似用語之不實資訊，又     14

               依被告整理之網路銷售資料顯示（偵字卷第154至155頁）     15

               ，被告從未曾於買家私訊詢問時向其佯稱或保證為真品，     16

               再佐以扣案之仿冒商標商品經鑑定結果，均屬製工粗糙之     17

               品質與原廠不符，且販售價格與原廠真品相差懸殊，此有     18

               告訴人所提之鑑定證明書及鑑定報告書可稽（偵字卷第37     19

               、60、72、100、110頁），一般人可輕易從其品質與販賣     20

               價格判斷出為仿冒品，並無因此陷於錯誤之可能，堪認被     21

               告並無詐欺之不法所有意圖，且被告亦未有以網路對不特     22

               定公眾散布不實訊息而為詐欺之犯行，揆諸上開說明，自     23

               無成立加重詐欺罪之餘地，是檢察官認被告所為同時涉犯     24

               刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪嫌，容有誤會，     25

               原審對被告論以商標法第97條之透過網路方式非法販賣侵     26
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               害商標權之商品罪，並無違誤之處，附此敘明。     01

         四、據上論結，應依智慧財產案件審理法第1 條，刑事訴訟法第     02

             368條、第373條，判決如主文。     03

         本案經檢察官楊尉雯提起公訴，檢察官陳書郁於原審、檢察官鍾     04

         鳳玲於本院到庭執行職務。     05

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　25　　日     06

           　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     07

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如     08

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華     09

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍     10

         以上正本證明與原本無異。     11

         不得上訴。     12

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　3　　 月　　27　　日     13

                                         書記官  蔣淑君     14
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