
         

                  智慧財產法院刑事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　108年度刑智上訴字第1號     02

         上 訴 人     03

         即自訴人　　姚如玲即人之初產後護理之家     04

         自訴代理人　陳松棟律師     05

         被　　　告　蘇靜嫻     06

         　　　　　　蕭國明     07

         　　　　　　寶宜來資產管理股份有限公司     08

         兼代表人　　許景翔     09

         上列上訴人因被告違反營業秘密法案件，不服臺灣臺北地方法院     10

         107 年度自字第14號，中華民國107 年10月25日第一審判決，提     11

         起上訴，本院判決如下：     12

             主  文     13

         上訴駁回。     14

             理  由     15

         一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告蘇靜嫻、蕭國明     16

             、許景翔、寶宜來資產管理股份有限公司為無罪之諭知，核     17

             無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由     18

             （如附件）。     19

         二、自訴人上訴意旨略以：     20

         (一)上訴人即自訴人姚如玲即人之初產後護理之家（下稱上訴人     21

             ）於原審未獲准許訊問被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔（下稱     22

             被告蘇靜嫻等），且被告蘇靜嫻等人係採取秘密方式進行犯     23

             罪行為，上訴人極難取得被告等犯罪之證據，又被告蘇靜嫻     24

             等人對於自己以外其他被告犯罪之事實，亦親見親聞其全部     25

             或部分，因此被告蘇靜嫻等人係為必要且適當之證人。況上     26
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             訴人所提「被告蘇靜嫻使用上訴人護理長○○○筆記型電腦     01

             時進行Line通訊之截圖畫面」即原審自證6 證據，係攸關本     02

             案犯罪之重要證據，亟待詰問相互通訊之人即被告蘇靜嫻等     03

             人以釐清事實，上訴人業於原審聲請傳訊被告等人且被告辯     04

             護人亦無異議，此項證據調查之聲請竟遭原審以空泛理由不     05

             予准許，實有未洽。     06

         (二)上訴人所提自證7 「衛生局督考文件資料」，係由臺北市政     07

             府衛生局督考人員依其實地督導考核見聞，提出意見予上訴     08

             人參考並由上訴人員工繕打成電子檔案，為人之初產後護理     09

             之家之文件資料及營業秘密，原審判決認為「衛生局督考文     10

             件資料」為產後護理機構常見之督導建議內容云云，顯有誤     11

             會。又因上訴人計畫於107 年10月前後在臺北市○○○○路     12

             附近開設分館，而有自證8 「更正後人之初分館配置圖（即     13

             一樓平面圖、二樓平面圖、三樓平面圖」（即被告蘇靜嫻對     14

             話截圖顯示傳送予被告蕭國明之「分館配置圖」），且上訴     15

             人僅有此一分館配置圖，並將自證8 電子檔存放於原審證人     16

             即人之初產後護理之家員工○○○、○○○之電腦，再由證     17

             人○○○於原審之證述可知，被告蘇靜嫻將自證8 檔案傳送     18

             予被告蕭國明的唯一方法即由○○○電腦中取得。另自證10     19

             人之初產婦入住契約空白樣本，亦為上訴人之營業秘密，被     20

             告蘇靜嫻等人未經上訴人員工○○○同意取得而洩漏上開對     21

             上訴人至關重要之營業秘密，確有犯違反營業秘密法及刑法     22

             第359 條所定之罪。原審認上訴人所舉證據無從證明被告有     23

             上訴人所指之犯行，應為無罪之論知，其認事用法，尚有未     24

             洽，請求撤銷原判決，另為適當判決等語。     25

         三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不     26
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             能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154     01

             條第2 項、第301 條第1 項定有明文。關於第161 條第1 項     02

             檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同有     03

             適用（最高法院91年度第4 次刑事庭會議決議參照），是自     04

             訴人對於被告之犯罪事實，亦應負前揭實質舉證責任。次按     05

             「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式     06

             、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列     07

             要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘     08

             密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合     09

             理之保密措施者。」營業秘密法第2 條定有明文，是營業秘     10

             密法所稱之營業秘密，須符合「秘密性」、「經濟性」及「     11

             所有人已採取合理保密措施」等3 要件，始足當之。     12

         四、經查上訴人稱自證7 「衛生局督考文件資料」、自證8 「更     13

             正後人之初分館配置圖（即一樓平面圖、二樓平面圖、三樓     14

             平面圖」、自證10人之初產婦入住契約空白樣本（見原審卷     15

             第50至55、126 至133 頁）均為上訴人所有之營業秘密，原     16

             審之認定有誤云云。惟查原審已就上開自證7 、8 、10詳細     17

             論述不符合營業秘密法第2 條所定營業秘密各該要件之理由     18

             ，即關於「人之初產後護理之家將在臺北市○○○○路附近     19

             開設分館」資訊之部分，因上訴人員工、○○公司相關的員     20

             工均已知悉，且互核與原審證人即人之初產後護理之家護理     21

             長○○○、○○○之證述相符（見原審卷第159 頁背面、第     22

             160 、191 頁），故可認就「人之初產後護理之家將在臺北     23

             市○○○○路附近開設分館」資訊之部分並無秘密性；關於     24

             自證7 「衛生局督考文件部分」，由原審證人○○○、○○     25

             ○之證述可知於衛生局督考前，○○○、○○○會先在網路     26

         3



         

         

             上查詢過有關消防的內容，或口頭詢問其他產後護理機構有     01

             關衛生局督導建議，且於督考委員實際勘查時，○○○、○     02

             ○○、姚如玲、蘇靜嫻均全程參與，並記錄建議內容，再由     03

             被告蘇靜嫻負責統整督考意見後製作完成「衛生局督考文件     04

             資料」，最後傳送予○○○（見原審卷第160 至161 、169     05

             、190 、194 頁背面），故有關衛生局督考文件部分之內容     06

             ，亦不具秘密性；關於自證8 「分館配置圖」，則因上訴人     07

             所提出Line通訊之截圖畫面，並無從確認所傳送之檔案即為     08

             人之初產後護理之家「一樓、二樓、三樓平面圖」（見原審     09

             卷第32頁），且證人○○○亦證述，曾拿該平面圖詢問人之     10

             初產後護理之家其他員工意見，並告知係二館（按即人之初     11

             產後護理之家分館）有關嬰兒室之規劃等語（見原審卷第     12

             192 頁），亦可知該平面圖並無秘密性。至有關自證10入住     13

             契約部分，則因上訴人之代理人自承被告所傳送之檔案與自     14

             證10空白入住契約書內容不完全相同（見原審卷第141 頁）     15

             ，且證人○○○亦於原審證述入住契約為一式兩份，分別由     16

             ○○公司及入住產婦保管，並未回收及要求產婦進行保密的     17

             義務等語（見原審卷第167 頁），故該入住契約亦無秘密性     18

             可言。     19

         五、至上訴理由雖仍稱衛生局督考文件、分館配置圖及入住契約     20

             對上訴人至為重要，均為上訴人之營業秘密云云，惟查上訴     21

             人所指前揭資訊，已經原審認定無秘密性，本院亦認無違誤     22

             ，已如前所述，且上訴人亦未於本院提出新事證以證明內部     23

             對於上開文件有任何管理及保密之規定，尚難認上開資訊已     24

             符合營業秘密法第2 條所定之營業秘密要件。況上訴人所稱     25

             之衛生局督考文件應僅對於督考當時產後護理機構之護理專     26
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             業、行政管理及消防督考意見之彙整，且原審證人○○○、     01

             ○○○亦證述其可於督考前上網查詢整理並詢問其他產後護     02

             理機構所獲得之督考建議，故「衛生局督考文件部分」確實     03

             未具有秘密性；另關於分館配置圖之部分，原審證人○○○     04

             已於原審證述上訴人未有為合理保密措施（見原審卷第194     05

             頁），此外被告蘇靜嫻於108 年5 月2 日本院行審判程序時     06

             ，亦對於上訴人代理人當庭詢問表示其取得上訴人入住契約     07

             之方式，係向入住之產婦取得入住契約（見本院卷第190 頁     08

             ），此亦與證人○○○上開證述相符，顯見該入住契約亦無     09

             秘密性可言。綜上，上開文件或資訊均非屬營業秘密法第2     10

             條所稱之營業秘密，上訴人指摘被告共同涉犯營業秘密法第     11

             13條之1 第1 、2 款之罪，並不足採。從而被告寶宜來資產     12

             管理股份有限公司亦無同法第13條之4 前段規定之適用。     13

         六、末查上訴意旨稱被告蘇靜嫻係未經上訴人員工○○○之同意     14

             或授權，刺探獲悉上訴人之衛生局督考文件資料、人之初產     15

             後護理之家「一樓、二樓、三樓平面圖」，且其僅能透過○     16

             ○○使用之電腦取得上開資料云云。惟查原審就此部分亦已     17

             詳細論述，有關「衛生局督考文件資料」係由被告蘇靜嫻所     18

             統整製作，則被告蘇靜嫻即非上開條文所述之無故取得電子     19

             紀錄；另「人之初產後護理之家一樓、二樓、三樓平面圖」     20

             雖係存放於○○○所使用之筆記型電腦，然原審證人○○○     21

             已於原審證述該筆記型電腦係上訴人分配、平時由其保管，     22

             但其他產科護理師要記錄電子化護理記錄的時候，會跟其借     23

             用該電腦，開機時無須登入帳號密碼，僅於點入人之初產後     24

             護理之家的電子化系統時，方須輸入個人的帳號密碼等情（     25

             見原審卷第166 頁背面、171 頁），故縱被告蘇靜嫻使用該     26
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             筆記型電腦而得知上開「一樓、二樓、三樓平面圖」，亦難     01

             遽認係無故取得，而不能以刑法第359 條之罪相繩。至上訴     02

             人稱自證6 為本案犯罪之重要證據，亟待詰問被告蘇靜嫻、     03

             蕭國明、許景翔等人云云，惟被告本不負真實義務，亦無自     04

             證己罪之義務，法院認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法     05

             所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，     06

             仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定     07

             （最高法院30年上字第1831號、第482 號判例可資參照），     08

             且本院於108 年5 月2 日審判程序時當庭詢問被告蘇靜嫻、     09

             蕭國明、許景翔是否願意作證，被告均依刑事訴訟法第180     10

             條第1 項第1 款規定拒絕證言（見本院卷第185 頁），且上     11

             訴人亦於本院行審判程序時就上開問題詢問被告蘇靜嫻、蕭     12

             國明，並稱不請求詢問被告許景翔（見本院卷第189 至192     13

             頁），故上訴人此部分之上訴理由亦不可採。     14

         七、綜上，上訴人所舉之證據，無法證明被告確有犯營業秘密法     15

             第13條之1 第1 項第1 、2 款及刑法第359 條之犯行，自屬     16

             不能證明被告犯罪，原審依刑事訴訟法第301 條第1 項前段     17

             規定，諭知被告無罪之判決，經核認事用法，並無違誤。上     18

             訴人上訴意旨指摘原審判決不當，求予撤銷改判，為無理由     19

             ，應予駁回。     20

         據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條、第373 條，判決如主文。     21

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　5 　　月　　16　　日     22

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     23

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     24

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     25

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     26
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         以上正本證明與原本無異。     01

         上訴人如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書     02

         狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提     03

         理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院     04

         」，惟以刑事妥速審判法第9 條第1 項所列各款情事為限。     05

         刑事妥速審判法第9條     06

         除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴     07

         之理由，以下列事項為限：     08

         一、判決所適用之法令牴觸憲法。     09

         二、判決違背司法院解釋。     10

         三、判決違背判例。     11

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　5　　 月　　17　　日     12

                                         書記官  謝金宏     13
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