
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　108年度民商上字第2號     02

         上　訴　人　法蘭國際有限公司     03

         法定代理人　張生圓     04

         訴訟代理人　張倍齊律師     05

         　　　　　　張仁興律師     06

         被上訴人　　阿波羅包裝飲用水廠有限公司     07

         法定代理人　李明振     08

         訴訟代理人　許啟龍律師     09

         　　　　　　張雅蘋律師     10

         上列當事人間商標權權利歸屬等事件，上訴人對於中華民國108     11

         年1 月11日本院107 年度民商訴字第32號第一審判決提起上訴，     12

         本院於109 年3 月12日言詞辯論終結，判決如下：     13

             主  文     14

         上訴駁回。     15

         第二審訴訟費用由上訴人負擔。     16

             事實及理由     17

         甲、程序方面：     18

         一、上訴人法蘭國際有限公司業已變更公司名稱為「法蘭國際股     19

             份有限公司」，有上訴人民國（下同）109 年4 月13日陳報     20

             狀檢附臺北市政府109 年1 月7 日府產業商字第1085758981     21

             0 號函及公司變更登記表可稽（見本院卷第488 -458頁）。     22

         二、按公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規     23

             定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；股東選任之清     24

             算人，亦得由股東過半數之同意，將其解任；每一股東不問     25

             出資多寡，均有一表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例     26
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             分配表決權；有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用     01

             無限公司有關之規定，公司法第113 條準用第79條、第82條     02

             、第102 條第1 項分別定有明文。被上訴人阿波羅包裝飲用     03

             水廠有限公司於102 年12月9 日解散，惟尚未完成清算程序     04

             ，股東原選任張生圓為清算人，嗣於107 年1 月15日以過半     05

             數決改選李○○為清算人，有股東同意書可稽（見原審卷第     06

             69頁），故本件由李○○擔任被上訴人公司之法定代理人，     07

             應屬合法代理。     08

         乙、實體方面：     09

         壹、被上訴人起訴主張：     10

         一、被上訴人於88年5 月12日將附圖所示之「阿波羅及圖APOLLO     11

             」圖樣申請註冊，指定使用於「蒸餾水，礦泉水，碳酸水，     12

             鈣離子水，汽水，果汁」商品，經核准註冊在案（註冊第     13

             00000000號商標，下稱系爭商標），商標專用期間自89年6     14

             月1 日起至109 年4 月30日止（現已延展至119 年4 月30日     15

             ）。被上訴人自公司設立登記之初，即使用系爭商標表彰被     16

             上訴人提供之出租、販售飲水機及桶裝水商品，又為創造「     17

             阿波羅健康飲用水」之品牌行銷，並授權桃竹苗地區銷售「     18

             阿波羅品牌」桶裝水之嘉順生技有限公司（下稱嘉順公司）     19

             、中彰投地區銷售「阿波羅品牌」嘉喜生技有限公司（下稱     20

             嘉喜公司）、臺北地區銷售「阿波羅品牌」桶裝水之上訴人     21

             、南部地區銷售「阿波羅品牌」桶裝水之高南包裝飲用水廠     22

             有限公司（下稱高南公司）等使用系爭商標以建立品牌形象     23

             ，系爭商標為被上訴人公司資產，嗣因被上訴人為辦理公司     24

             解散程序，恐喪失系爭商標權，遂依時任被上訴人法定代理     25

             人張生圓（即上訴人公司法定代理人）提議將系爭商標暫時     26
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             先移轉登記予上訴人所有，被上訴人已以原證2 所示律師存     01

             證信函或107 年11月12日民事辯論意旨狀，向上訴人為終止     02

             借名登記關係之意思表示，並依民法第179 條、類推適用同     03

             法第541 條第1 項規定，求為命上訴人將系爭商標權移轉予     04

             被上訴人。     05

         二、系爭商標權利移轉係被上訴人借名登記予上訴人：     06

             被上訴人將系爭商標移轉予上訴人之原因，係避免被上訴人     07

             完成清算程序而喪失系爭商標權，乃由時任被上訴人之法定     08

             代理人張生圓提議將系爭商標權利先行移轉予上訴人，被上     09

             訴人公司股東又對於「公司法人」及其「個人」之法律上地     10

             位並無足夠認知，始同意先將系爭商標權利移轉登記至上訴     11

             人名下，自非係將權利終局移轉予上訴人之意。又系爭商標     12

             圖樣之設計、商標之註冊，均係被上訴人出資，而上訴人受     13

             讓系爭商標移轉登記，並未支付任何對價。系爭商標權利自     14

             移轉登記後至107 年間，行銷「阿波羅品牌」之各公司仍使     15

             用系爭商標為「阿波羅品牌」桶裝水之行銷。再者，上訴人     16

             於102 年11月1 日已受讓系爭商標之權利移轉，有前開商標     17

             移轉契約書可憑（見審定卷第35頁），如上訴人係終局受讓     18

             系爭商標之權利移轉，何以歷經逾4 年期間，嗣因與被上訴     19

             人另有他案訴訟糾紛，迨於107 年4 月11日始以系爭商標之     20

             權利人地位，寄發存證信函要求被上訴人相關之嘉順公司與     21

             嘉喜公司不得使用系爭商標行銷出租、販售飲水機及桶裝水     22

             商品業務（原證3 ），亦顯有違交易常情。是以被上訴人主     23

             張其係為免系爭商標因辦理公司解散、清算程序而滅失，始     24

             暫時將系爭商標移轉予上訴人，即非無憑，自得推認雙方就     25

             系爭商標存在借名登記之合意。     26
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         三、被上訴人已就前揭借名登記契約之法律關係為終止之意思表     01

             示：     02

             系爭商標之權利人自始至終均為被上訴人，僅係因現實上有     03

             窒礙難行之原因（被上訴人解散），而將系爭商標之權利移     04

             轉登記予上訴人，然實質上管理、使用系爭商標權利人仍為     05

             被上訴人，此由系爭商標權利移轉登記予上訴人後仍係由原     06

             本區域劃分使用公司繼續使用系爭商標可知，兩造間就系爭     07

             商標確為借名登記關係。詎上訴人法定代理人張生圓突於10     08

             7 年初於臺中地區另設水源廠址，且以系爭商標為權利之表     09

             彰，並告知嘉喜公司之消費者「原臺中地區銷售者嘉喜公司     10

             搬移廠址，訂水專線變更」等不實資訊，使消費者混淆誤認     11

             原訂水廠商即為「張生圓另設新廠址」，而非嘉喜公司，張     12

             生圓此舉明顯逾越被上訴人各股東原本對於「阿波羅品牌」     13

             行銷所建立銷售區域之劃分，並惡意侵奪嘉喜公司之臺中市     14

             場。是以被上訴人於107 年4 月3 日以原證2 律師存證信函     15

             為終止兩造間就系爭商標權利之借名登記關係。倘認原證2     16

             律師存證信函非為被上訴人向上訴人為終止借名登記關係之     17

             意思表示，則被上訴人以原審107 年11月12日提出之民事辯     18

             論意旨狀作為向上訴人為終止借名登記關係之意思表示。     19

         四、被上訴人既已終止前揭借名登記契約之法律關係，上訴人應     20

             返還不當得利即移轉系爭商標權予被上訴人，上訴人依民法     21

             第179 條、類推適用民法第541 條第1 項規定請上訴人將系     22

             爭商標權利移轉登記為被上訴人，為有理由。     23

         貳、上訴人辯稱：     24

         一、本件自原審被上訴人法定代理人李○○與三名證人江○○、     25

             詹○○、林○○之證述，均僅提及當時係避免被上訴人公司     26

         4



         

         

             因清算而面臨系爭商標權歸屬問題，而將系爭商標移轉至上     01

             訴人公司名下，然而並未提及移轉至上訴人公司名下後，後     02

             續處理方式，可見兩造間並無商標權移轉後，再予以返還之     03

             意思表示。且本件亦無最高法院107 年度台上字第2070號民     04

             事判決所提及之「但仍須於雙方當事人就一方將自己之財產     05

             以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就     06

             該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成     07

             立。」意思表示合致。況且，假若真為借名登記，被上訴人     08

             既將面臨清算，則「借名登記」之意義何在？借名之後返還     09

             ，仍會有清算問題，又何必借名登記？     10

         二、系爭商標圖樣註冊前，集團內之被上訴人公司、上訴人公司     11

             與嘉順公司、嘉喜公司（組成股東大致相同、均從事包裝水     12

             業務）即已經在使用系爭商標圖樣，而於88年5 月12日由被     13

             上訴人申請註冊商標，集團內各家公司，並未向被上訴人公     14

             司索取費用，而其他公司雖未擁有商標權，亦均無償使用、     15

             並未支付對價。現在被上訴人公司因避免解散登記，而將系     16

             爭商標移轉給上訴人，若被上訴人公司向上訴人公司收取費     17

             用，反而不合常理。原審以上訴人「未收取對價」作為認定     18

             「借名登記」之理由，應有誤會。     19

         三、系爭商標移轉至集團內張生圓獨資之上訴人公司，而非集團     20

             內其他公司，可見係終局移轉：     21

             嘉順公司、嘉喜公司均設立登記於102 年10月9 日（參原審     22

             107 年10月9 日民事陳報二狀附件3 、4 ），設立登記時間     23

             均早於系爭商標移轉予上訴人公司之102 年11月4 日（系爭     24

             商標移轉契約書參照）。又張生圓、李○○、證人江○○同     25

             為嘉順公司、嘉喜公司之股東（原證13），而上訴人公司為     26
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             張生圓一人獨資之公司（被證3 ），如系爭商標果係有借名     01

             登記、日後返還之意思，何以當時不移轉登記予已設立且為     02

             張生圓、李○○、證人江○○均為股東之嘉順公司或嘉喜公     03

             司，而係移轉至張生圓獨資之上訴人公司？其原因即係因系     04

             爭商標確實係由上訴人公司長久使用，而亦為張生圓讓被上     05

             訴人公司為商標登記，故而被上訴人公司面臨解散時，其他     06

             股東如李○○、證人江○○等方會同意移轉登記予上訴人公     07

             司且未收取對價。     08

         四、綜上，系爭商標之移轉，應為終局移轉，而非借名登記；兩     09

             造公司、當事人間亦未有商標權借名登記之意思表示合致，     10

             不成立借名登記契約；又自本件移轉至集團內張生圓獨資之     11

             上訴人公司，而非集團內其他公司，可見係終局移轉。被上     12

             訴人依民法第179 條第1 項、類推適用同法第541 條第1 項     13

             請求上訴人將系爭商標移轉登記為被上訴人所有，並無理由     14

             。     15

         參、原審判決准許被上訴人之請求，判命上訴人應將系爭商標權     16

             移轉予被上訴人。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：1.原     17

             判決廢棄。2.被上訴人第一審之訴駁回。3.訴訟費用由被上     18

             訴人負擔。被上訴人答辯聲明：1.上訴駁回。2.訴訟費用由     19

             上訴人負擔。     20

         肆、兩造不爭執事項：（見本院卷第222頁）     21

         一、被上訴人係系爭商標之商標權人，系爭商標專用期間自89年     22

             6 月1 日至109 年4 月30日止。     23

         二、被上訴人於102 年11月4 日將系爭商標移轉予上訴人，並於     24

             103 年4 月1 日公告（原審卷第91-131頁）。     25

         三、被上訴人於102 年12月9 日辦理解散登記（原審卷第47頁）     26
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             ，迄未完成清算程序。     01

         四、被上訴人於107 年4 月3 日委請律師發函予上訴人，請求將     02

             系爭商標移轉登記予被上訴人（原審卷第29-37 頁）。     03

         伍、兩造主要爭點：（見本院卷第222頁）     04

         一、系爭商標權究竟是被上訴人阿波羅公司主張借名登記予上訴     05

             人法蘭公司，或是上訴人法蘭公司主張有商標權且是終局移     06

             轉？     07

         二、被上訴人依民法第179 條第1 項、類推適用同法第541 條第     08

             1 項請求上訴人將系爭商標移轉登記為被上訴人所有，是否     09

             有理由？     10

         陸、得心證之理由：     11

         一、系爭商標權究竟是被上訴人阿波羅公司主張借名登記予上訴     12

             人法蘭公司，或是上訴人法蘭公司主張有商標權且是終局移     13

             轉？     14

           �按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他     15

             方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財     16

             產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信     17

             任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制     18

             、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力     19

             ，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字     20

             第76號民事判決、98年度台上字第990 號民事判決、99年度     21

             台上字第1662號民事判決）證明借名登記契約成立之證據資     22

             料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，苟能證     23

             明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間     24

             接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名     25

             登記契約（最高法院107 年度台上字第1698號判決）。次按     26
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             借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係     01

             ，當事人間若未訂立書面契約以保留證據，借名人得就客觀     02

             事實舉證，如由何人出資、何人管理使用收益等情形，以證     03

             明其與登記名義人間確有借名登記之合意存在。倘登記名義     04

             人就登記為其所有之財產，任令他人管理使用收益，並由該     05

             他人持有財產證明文件等異於常態之事實，無法提出合理可     06

             信之說明，得推定雙方間有借名登記之合意存在（最高法院     07

             107 年度台上字第521 號判決）。     08

           �經查，系爭商標係由被上訴人於88年5 月12日申請註冊，並     09

             於89年5 月1 日核准審定，89年6 月1 日公告，其專用期限     10

             自89年6 月1 日至99年4 月30日止（後經延展至119 年4 月     11

             30日），嗣被上訴人於102 年11月4 日將系爭商標移轉予上     12

             訴人，並向智慧局申請移轉登記，於103 年4 月1 日辦理公     13

             告在案，有商標註冊簿、商標權移轉登記申請書、移轉契約     14

             書、智慧局准予移轉登記函在卷可稽（見原審卷第91、93、     15

             129 頁），並為兩造所不爭執。至於商標權移轉登記申請書     16

             係由股東李○○代表被上訴人公司簽訂，而非當時之被上訴     17

             人公司法定代理人張生圓一節，業據張生圓陳稱：「因為當     18

             時要辦理系爭商標移轉時，避免我一個人同時擔任兩家公司     19

             的代表人而有左手換右手的嫌疑，所以大家推派由李○○代     20

             表原告公司（即被上訴人）簽商標權移轉契約」（見原審卷     21

             第219 頁）。     22

           �關於系爭商標移轉登記之緣由及過程，業經被上訴人目前法     23

             定代理人李○○到庭陳述，及證人江○○（被上訴人股東）     24

             、證人詹○○（上訴人員工）、證人林○○（被上訴人前員     25

             工）到庭具結證述在卷。     26
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             �證人李○○陳稱：「我之前是在被告公司任職，當時販售     01

               桶裝水就是用『阿波羅』的品牌，後來在85年時我跟張生     02

               圓及其他人一起成立原告公司，張生圓不僅是被告公司的     03

               代表人也是原告公司的代表人，原告公司跟被告公司都繼     04

               續使用『阿波羅』品牌；後來，原告公司申請ISO 認證，     05

               股東就想去把『阿波羅』註冊商標，本件商標是所有股東     06

               投資的原告公司去申請註冊，當初是原告公司急著要結束     07

               ，被告法定代理人張生圓說商標先暫時登記給他公司，因     08

               為如果原告公司結束了，這個商標就不見了」（見原審卷     09

               第217-221 頁）。     10

             �證人江○○證稱：「我從86年3 月進去原告公司任職，當     11

               時是阿波羅蒸餾水廠，87年改為阿波羅包裝飲用水廠有限     12

               公司，任職到公司結束，延續下來到目前是嘉順公司，因     13

               為阿波羅包裝飲用水廠有限公司在稅務上有一些問題，才     14

               要把阿波羅包裝飲用水廠有限公司結束掉……當時阿波羅     15

               包裝飲用水廠有限公司要申請ISO ，才申請來搭配ISO 來     16

               使用，我的認知這個商標是屬於阿波羅包裝飲用水廠有限     17

               公司……因為商標是『阿波羅』，公司也叫『阿波羅』，     18

               為了商標的使用權，怕公司結束掉後，商標權會喪失，那     19

               時就由張生圓提議說先把商標先轉到法蘭國際有限公司去     20

               ……當時張生圓是阿波羅公司負責人，也是我們的老大哥     21

               ，阿波羅公司要結束掉，也是張生圓提議要先把這個商標     22

               先轉到法蘭公司去的，後續我們才會簽商標移轉同意書；     23

               這個商標本身申請時是在阿波羅包裝飲用水廠有限公司申     24

               請的，是屬於這時候所有股東的權益，而並非是法蘭國際     25

               有限公司一個人的，當時公司急需結束掉，而由張生圓提     26
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               議先轉到法蘭國際有限公司去的，……阿波羅包裝飲用水     01

               廠有限公司進行清算時，一開始股東是選任張生圓為清算     02

               人，但他一直沒有做好清算程序，所以在107 年1 月時，     03

               有改選李○○為阿波羅包裝飲用水廠有限公司的清算人，     04

               我們要把商標要回來進行清算程序，而且當時這個商標移     05

               轉過去給法蘭公司也沒有取得任何對價，這可以證明當時     06

               就是暫時登記給法蘭國際有限公司。……本件商標申請時     07

               是在阿波羅包裝飲用水廠有限公司成立後申請，應屬於全     08

               體股東利益所有。因為阿波羅包裝飲用水廠有限公司成立     09

               後，張生圓也是股東，而且張生圓也同意阿波羅包裝飲用     10

               水廠有限公司繼續沿用『阿波羅』的品牌，所以後來設計     11

               成的本件商標才會登記在阿波羅包裝飲用水廠有限公司名     12

               下」（見原審卷第367-379 頁）。     13

             �證人詹○○證稱：「我在法蘭國際有限公司負責業務、行     14

               政、總務；老闆張生圓叫我做商標移轉……我是先打電話     15

               問智慧局問他們需要什麼資料，資料拿回來之後，照他們     16

               所需要的資料給各股東去簽名；因為我不知道股東有誰，     17

               我把文件送到阿波羅包裝飲用水廠有限公司（簡稱桃園廠     18

               ）去，他們那邊簽完後再送回來給我；張生圓說那時候桃     19

               園廠要結束，這個商標就是要轉回來法蘭國際有限公司，     20

               因為桃園廠的公司要結束，避免商標消失了，為了要讓商     21

               標能夠繼續下去，所以就要我去辦理把商標移轉回來法蘭     22

               國際有限公司」（見原審卷第349-355 頁）。     23

             �證人林○○證稱：「100 年6 月時任職阿波羅包裝飲用水     24

               廠有限公司，102 年11月底轉到嘉順生技公司，因為當時     25

               阿波羅包裝飲用水廠有限公司要結束營業，所以全體的員     26
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               工都直接轉到嘉順生技公司……阿波羅包裝飲用水廠有限     01

               公司的負責人張生圓告訴我要移轉商標到法蘭國際有限公     02

               司，辦理商標移轉要先由我們桃園廠的股東簽名後再交給     03

               證人詹○○辦理商標移轉；張生圓說因為阿波羅包裝飲用     04

               水廠有限公司要辦理歇業，怕商標的歸屬有問題，所以就     05

               先把它轉到法蘭國際有限公司名下……本件商標從阿波羅     06

               包裝飲用水廠有限公司移轉到法蘭國際有限公司，法蘭國     07

               際有限公司沒有支付任何的價金給阿波羅包裝飲用水廠有     08

               限公司，因為我是阿波羅包裝飲用水廠有限公司的會計，     09

               所以如果法蘭國際有限公司有支付本件商標移轉的價金，     10

               我會知道」（見原審卷第357-363 頁）。     11

           �由被上訴人法定代理人李○○及上開證人證述之內容可知，     12

             被上訴人將系爭商標移轉予上訴人之原因，僅係因被上訴人     13

             公司急著結束，為避免被上訴人辦理解散清算而喪失系爭商     14

             標權，由當時身兼被上訴人及上訴人公司負責人之張生圓提     15

             議，暫時先將系爭商標移轉登記予上訴人。系爭商標係因被     16

             上訴人公司為搭配ISO 認證而設計及申請註冊，並支出相關     17

             費用，經智慧局核准公告而取得商標權，自屬被上訴人公司     18

             之資產，被上訴人之股東為張生圓、李明華、李○○、江○     19

             ○4 人（見原審卷第107 頁），公司資產及相關權益應屬於     20

             全體股東所有（縱使公司嗣後解散，亦須經清算程序，由清     21

             算人了結現務、收取債權、清償債務後，如有賸餘財產，各     22

             股東可依出資之比例分派盈餘，見公司法第113 條準用第91     23

             條規定），若將公司資產移轉予他人，衡諸常情應取得相當     24

             之對價，以保障各股東之權益，方屬合理，惟上訴人受讓系     25

             爭商標移轉登記時，並未支付任何對價，除經證人江○○、     26
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             林○○證述在卷，且為上訴人所不爭執（見本院卷一第464     01

             頁），顯與一般交易之常情有違。被上訴人股東李○○、江     02

             ○○均明確表示，系爭商標係由被上訴人公司申請註冊，屬     03

             於全體股東權益，僅係暫時移轉至上訴人名下，各股東並無     04

             使上訴人公司終局取得系爭商標權之合意。再者，系爭商標     05

             長期以來為被上訴人公司及其授權之嘉順公司、嘉喜公司等     06

             共同合作行銷使用於出租、販售飲水機及桶裝水商品業務，     07

             上訴人於102 年11月間受讓系爭商標之後，仍由被上訴人授     08

             權之嘉順公司與嘉喜公司繼續使用，上訴人從未表示反對，     09

             直至107 年4 月11日兩造發生貨款及土地爭議後，上訴人始     10

             以系爭商標權人之身分，寄發存證信函要求嘉順公司與嘉喜     11

             公司，並主張其自89年5 月1 日至109 年4 月30日享有商標     12

             專用權，請求該二公司不得再使用系爭商標（見原審卷第43     13

             頁），足認系爭商標移轉予上訴人之後，長達四年多之期間     14

             ，上訴人均未行使商標權人之排他權，仍繼續容認被上訴人     15

             所授權之嘉順公司、嘉喜公司使用系爭商標，故上訴人主張     16

             系爭商標自始由其管理、使用，顯非屬實。再者，參酌證人     17

             江○○證稱：「當時張生圓是阿波羅公司負責人，也是我們     18

             的老大哥」（見原審卷第373 頁），張生圓陳稱：「李○○     19

             、江○○原是上訴人公司員工，李明華是李○○的哥哥」（     20

             見原審卷第217-219 頁）等情，堪認102 年11月間，被上訴     21

             人即將辦理解散之際，被上訴人公司其餘股東基於對張生圓     22

             之尊重及信賴，而同意張生圓之提議，暫時將系爭商標移轉     23

             至上訴人公司，並未訂立書面契約或言明後續如何返還，惟     24

             尚不能因此推論各股東之間已同意由上訴人公司終局取得系     25

             爭商標權，而放棄對系爭商標之權利。本院綜合上情，認為     26
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             被上訴人主張，102 年11月間各股東為避免系爭商標因公司     01

             辦理解散、清算程序而消滅，依張生圓之提議，暫時將系爭     02

             商標移轉予上訴人，雙方係出於借名登記之合意，並無使上     03

             訴人終局無償取得系爭商標權之事實，堪信為真實。     04

           �上訴人雖辯稱：「阿波羅」品牌係由張生圓所創立，上訴人     05

             公司自78年間開始使用，嗣於88年5 月12日由被上訴人去申     06

             請註冊商標，惟集團內各家公司關係緊密、彼此「容忍」商     07

             標權之使用，並未有正式商標授權協議，亦未因商標權係由     08

             被上訴人所註冊，集團內其他公司即須支付使用對價，102     09

             年11月間因被上訴人欲辦理解散登記，而將商標移轉回張生     10

             圓所獨資之法蘭公司，並無不合常理之處。由證人江○○證     11

             述所述「當時是張生圓提議先將商標轉到法蘭國際有限公司     12

             名下，轉到名下之後，我們還是繼續使用，大家就是以『阿     13

             波羅』在共同行銷」、「沒有說清算完結解散後，系爭商標     14

             要如何處理」，也呼應上訴人之主張，即當時張生圓「帶過     15

             來」系爭商標圖樣，給集團下公司使用，現在為了避免被上     16

             訴人公司解散登記，而將商標圖樣移轉回上訴人法蘭公司名     17

             下，各家集團內公司仍是以「阿波羅」在共同行銷、無償使     18

             用，兩造從無借名登記之合意，應屬終局移轉云云。     19

             �按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主     20

               張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對     21

               之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最     22

               高法院18年上字第2855號判決意旨參照）。被上訴人提出     23

               之證據，足以推認系爭商標之移轉係出於借名登記之合意     24

               ，並非使上訴人終局取得商標權，已如前述，上訴人主張     25

               系爭商標之權利自始即屬於上訴人或張生圓所有，被上訴     26
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               人於102 年11月間移轉系爭商標予上訴人係為了將系爭商     01

               標還回上訴人或張生圓之意思，為被上訴人所否認，自應     02

               由上訴人就此有利於己之事實，負舉證之責任。     03

             �上訴人法定代理人張生圓雖主張，「阿波羅」品牌係由其     04

               所創立，在法蘭公司成立時就開始使用系爭商標並且有去     05

               註冊登記，但因為事隔三十年，資料都不見了。…後來被     06

               上訴人公司要結束營業了，其只是把原來屬於上訴人公司     07

               的商標還回來云云（見原審卷第219 頁）。惟查，經原審     08

               依職權函詢智慧局關於系爭商標之歷史登記資料過程，依     09

               該局函覆之資料，系爭商標僅有被上訴人於88年5 月12日     10

               申請商標註冊，嗣移轉登記予上訴人，此外並無其他商標     11

               註冊案（見原審卷第277 頁），上訴人對上開函覆結果亦     12

               表示不爭執（見原審卷第417 頁），足認上訴人公司未曾     13

               將系爭商標之圖樣申請註冊，上訴人法定代理人張生圓稱     14

               系爭商標自始為其所有，自非可採。     15

             �再查，上訴人先前雖有使用「阿波羅」品牌於行銷桶裝水     16

               等業務，惟其所使用之商標圖樣與系爭商標圖樣並不相同     17

               ，關於上訴人使用「阿波羅」品牌圖樣之沿革，有被上訴     18

               人提出原證9 至原證12為證（見原審卷第329-340 頁）。     19

               證人江○○於原審審理時證稱：「（請提示原證9-12，有     20

               無看過這些圖案？在何時及哪些公司有出現過這些圖案？     21

               ）有，都有看過，原證9 的圖案貼紙我在任職於法蘭國際     22

               有限公司時，在83年及84年有看過。原證10，在86年時我     23

               進阿波羅蒸餾水廠（註：阿波羅蒸餾水廠係被上訴人公司     24

               前身，當時尚未為公司登記）時有看過，原證10的這2 張     25

               圖案貼紙我都有看過。原證11這2 張貼紙我也有在阿波羅     26
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               包裝飲用水廠有限公司看過，原證12的圖案貼紙我也有在     01

               阿波羅包裝飲用水廠有限公司內看過。（依照你剛剛所述     02

               ，在本件商標88年5 月12日申請前，你已經有看過原證9     03

               、10等相關圖案貼紙？）是。（本件商標在88年申請註冊     04

               ，商標來源為何？）當時阿波羅公司要申請ISO 認證，所     05

               以由公司的行政業務去設計商標圖案」（見原審卷第371     06

               -377頁）。證人林○○亦於原審證稱：「（在阿波羅包裝     07

               飲用水廠有限公司除了看過這個商標外，有無看過其他阿     08

               波羅包裝飲用水廠有限公司的圖案或商標？）有，就產品     09

               的上一代標籤。」、「（當庭提示原證9 至11，請你確認     10

               看過那些標籤? ）有看過原證10，之後的標籤都是原證12     11

               」（見原審卷第361 頁）。經查，系爭商標係由外文「AP     12

               OLLO」及中文「阿波羅」上下排列所組成，外文「APOLLO     13

               」係嵌於黑底方框中以白色字體呈現，中間有白色弧形水     14

               波紋。而原證9 外包裝之商標圖樣，僅有中文「阿波羅」     15

               及背後之裝飾性圖樣（見原審卷第329 頁），其裝飾性圖     16

               樣顯與系爭商標不同；原證10之商標圖樣只有外文「APOL     17

               LO」，或外文「APOLLO」加上中文「阿波羅」字樣之外包     18

               裝，然其「APOLLO」之設計字形與系爭商標圖樣不同，亦     19

               並無波浪形狀之水波紋（見原審卷第331 、333 頁）；原     20

               證11之外文「APOLLO」及中文「阿波羅」、「DRINKING     21

               WATER 」字樣之外包裝，其字體設計及排列方式均與系爭     22

               商標圖樣明顯不同，且無水波紋而係以圓形水泡方式呈現     23

               （見原審卷第335 頁）；原證12始為系爭商標之DM（見原     24

               審卷第337 頁，由公司簡介資料可知，應係1999年之後所     25

               印製）。足見系爭商標註冊前，上訴人雖有使用「阿波羅     26
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               」於行銷桶裝水銷售業務，然上訴人所使用之圖樣均與系     01

               爭商標整體圖樣不同，且上訴人從未將商標圖樣申請註冊     02

               ，系爭商標整體圖樣乃被上訴人設計並申請註冊取得商標     03

               權，上訴人所指之「阿波羅」品牌，其實僅是「阿波羅」     04

               三字，而非系爭商標之整體圖樣，縱使上訴人法定代理人     05

               張生圓在系爭商標申請註冊前，有創立「阿波羅」品牌，     06

               亦無從認為系爭商標圖樣自始屬於張生圓或上訴人所有。     07

             �上訴人提起上訴後又主張，「阿波羅」品牌確係由張生圓     08

               所創立，自78年間已開始使用，系爭商標圖樣亦係張生圓     09

               所發想並委託細胞黃公司設計，有上證1 至上證6 為證（     10

               見本院卷第88-116頁），故被上訴人於102 年欲辦理解散     11

               時，被上訴人公司之股東才會同意將系爭商標移轉回給張     12

               生圓獨資之上訴人公司，且未約定後續處理方式，自屬終     13

               局移轉云云。惟查：�上證1 之法蘭公司便條紙上雖有系     14

               爭商標圖樣，惟該便條紙上並無製作或使用之年份記載，     15

               無從證明上訴人自78年開始使用系爭商標。�上證2 「阿     16

               波羅健康飲水」廣告DM並無顯示製作或使用年份，惟由上     17

               證2 第4 頁「1999年阿波羅健康飲水獲得ISO9002 認證通     18

               過」之記載，可推知上證2 廣告DM印製之時間應在1999年     19

               9 月後（被上訴人係於88年9 月10日獲得ISO-9002國際品     20

               保認證，見原證8 ，原審卷第325 頁) ，惟被上訴人係88     21

               年5 月12日申請註冊系爭商標，故該時間已在被上訴人申     22

               請註冊之後。�上證3 為細胞黃公司設計「阿波羅」LOGO     23

               及包裝貼紙之統一發票，上訴人主張：被上訴人87年2 月     24

               設立，經過3 年後（即90年）才穩定下來，並開始修改AP     25

               POLLO 商標，由台北細胞黃公司設計云云（見本院卷第81     26
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               -82 頁）。惟查，上證3 之統一發票，其買受人為上訴人     01

               公司，開立日期為97年3 月26日，惟系爭商標於88年5 月     02

               12日申請註冊，其設計完成時間應更早於申請日，故在上     03

               證3 統一發票開立時，系爭商標圖樣早已設計完成且已核     04

               准註冊（系爭商標於89年6 月1 日核准公告），該97年之     05

               統一發票，尚難認與系爭商標圖樣之設計費用有何關連。     06

               �上證4 為「阿波羅」品牌飲用水瓶包裝貼紙，上證5 為     07

               包裝水瓶進口發票，上證6 為上訴人公司、張生圓與細胞     08

               黃公司設計商標圖樣之往來電子郵件紀錄。惟上證4 無日     09

               期記載，上證5 日期為2003年，上證6 電子郵中最早之日     10

               期在2007年，均在系爭商標註冊之後，該等證據均無法證     11

               明上訴人早在78年間即使用系爭商標，亦無從證明上訴人     12

               所稱系爭商標係由張生圓「帶過來」，及被上訴人公司欲     13

               解散清算時，被上訴人公司之股東有將系爭商標「還回」     14

               上訴人公司，使上訴人終局取得系爭商標權之意思，上訴     15

               人之主張，均不足採信。     16

             �上訴人又主張，兩造屬於同一集團下之兩家公司（代表人     17

               均為被告張生圓），因此集團下之公司均可使用系爭商標     18

               ，並無正式授權契約或轉讓契約，被上訴人移轉系爭商標     19

               予上訴人，並未收取對價，系爭商標移轉予上訴人後，仍     20

               由同一集團下之嘉順公司及嘉喜公司使用，均無不合常理     21

               之處，被上訴人全體股東既然同意將系爭商標移轉予張生     22

               圓一人獨資之上訴人公司，自係由上訴人公司終局取得系     23

               爭商標權之意云云。惟查，上訴人並未界定所指「同一集     24

               團」之定義及其成員為何，上訴人與被上訴人、嘉順公司     25

               、嘉喜公司分別為具有不同之法人人格，上訴人為張生圓     26
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               一人獨資之公司，被上訴人、嘉順公司、嘉喜公司分別由     01

               股東3 人或4 人所組成（嘉順公司、嘉喜公司股東名簿見     02

               原審卷第341 、343 頁），股東彼此之間權利義務關係各     03

               有不同，難以所謂「同一集團」之用語，合理化上訴人舉     04

               證不足之部分。系爭商標係為了避免被上訴人因公司解散     05

               而消滅，始暫時移轉予上訴人，尚不能認為被上訴人全體     06

               股東有放棄系爭商標之權利，使上訴人公司終局取得系爭     07

               商標權之意思，上訴人主張被上訴人公司之全體股東均同     08

               意由上訴人無償終局取得，應由上訴人負舉證之責任。又     09

               系爭商標移轉登記予上訴人公司，係出於張生圓之建議，     10

               自不能因其建議移轉至自己獨資之公司，再據此推導有利     11

               於己之結論，上訴人之主張，均非可採。     12

             �上訴人雖聲請傳訊證人黃○○、吳○○、莊○○、陳○○     13

               到庭作證，以證明系爭商標註冊之前，上訴人已使用「阿     14

               波羅」字樣及系爭商標於桶裝水上云云。惟查，使用「阿     15

               波羅」三字為品牌，與系爭商標之商標權究竟屬何人所有     16

               ，係屬二事，上訴人提出客觀證據均不足以證明系爭商標     17

               申請之前，上訴人已使用系爭商標整體圖樣於行銷桶裝水     18

               銷售業務，系爭商標圖樣係由被上訴人設計並提出申請註     19

               冊，應屬於被上訴人所有，已如前述。依上訴人108 年9     20

               月19日調查證據聲請狀所載，證人黃○○係上訴人所聘僱     21

               司機，負責載運桶裝水至客戶處，證人吳○○為阿波羅純     22

               淨水廠之廠長，證人莊○○係與上訴人合作貨車廠商之外     23

               部人員，證人陳○○係被上訴人集團內貼紙桶裝水貼紙製     24

               作商（見本院卷第237-239 頁），上開4 人均未參與系爭     25

               商標商議移轉之過程，自無從證明系爭商標於102 年11月     26
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               間移轉予上訴人，究係出於借名登記或是終局移轉之意思     01

               ，本院認為並無傳訊上開4 人之必要，附此敘明。     02

         二、被上訴人依民法第179 條第1 項、類推適用同法第541 條第     03

             1 項請求上訴人將系爭商標移轉登記為被上訴人所有，是否     04

             有理由？     05

           �按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其     06

             利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」，民     07

             法第179 條定有明文。又按，契約經當事人終止後，當事人     08

             間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止     09

             契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利     10

             益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179 條後段     11

             所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不     12

             當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當     13

             得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第     14

             2970號民事判決參見）。又按，委任契約當事人之任何一方     15

             ，得隨時終止委任契約，民法549 條第1 項定有明文。借名     16

             登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人     17

             任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名登記     18

             關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借     19

             名登記財產（最高法院103 年度台上字第1466號民事判決）     20

             。     21

           �被上訴人雖主張以原證2 之107 年4 月3 日律師存證信函終     22

             止借名契約云云（原審卷第29-37 頁），惟查，被上訴人於     23

             原證2 存證信函係表示上訴人取得系爭商標權利為無效，請     24

             求上訴人將系爭商標權利移轉變更登記（返還）被上訴人云     25

             云。按借名登記關係中出名人為有權取得，與所有人基於物     26
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             上請求權向妨害其權利者請求返還，尚有不同，故不得認原     01

             證2 之存證信函為合法終止借名登記契約之意思表示。惟被     02

             上訴人各股東於107 年4 月間發生財產糾紛，上訴人於107     03

             年4 月11日寄發存證信函要求喜順公司、嘉喜公司不得使用     04

             系爭商標（原證3 ，見原審卷第43頁），兩造已無繼續合作     05

             發展「阿波羅」品牌包裝水之意願，被上訴人以107 年11月     06

             12日民事辯論意旨狀為終止借名登記契約之意思表示（見原     07

             審卷第319 頁），應屬合法。兩造間之借名登記契約終止後     08

             ，上訴人取得系爭商標權之原因已不復存在，上訴人即係無     09

             法律上之原因受有利益，致被上訴人受有損害，被上訴人依     10

             民法第179 條規定，請求上訴人將系爭商標權移轉予被上訴     11

             人，以便辦理清算，為有理由，本院認為被上訴人關於不當     12

             得利之請求為正當，被上訴人另主張類推適用民法第541 條     13

             第1 項之請求部分，已勿庸再為論斷。     14

         三、綜上所述，被上訴人依民法第 179 條不當得利之法律關係     15

             ，請求上訴人應將系爭商標權移轉予被上訴人，應屬正當，     16

             原審判決准許被上訴人之請求，並無違誤，上訴人提起上訴     17

             ，請求廢棄，無理由，應予駁回。     18

         四、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認為均於判     19

             決之結果，不生影響，爰勿庸逐一論列，附此敘明。     20

         五、據上論結，本件上訴為無理由，依智慧財產案件審理法第 1     21

             條，民事訴訟法第 449 條第 1 項、第 78 條，判決如主文     22

             。     23

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　4   　月   16　　日     24

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     25

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     26
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         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾啟謀     01

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     02

         以上正本係照原本作成。     03

         如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其     04

         未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀     05

         （均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或     06

         具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師     07

         資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1     08

         項但書或第2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律     09

         師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     10

         中　　華　　民　　國　　109　年  　4    　月 　16　　日     11

           　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宇修     12
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