
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民專抗字第12號     02

         抗　告　人　陳仁惠     03

         　　　　　　陳伯霖     04

         　　　　　　陳佩瑩     05

         共同代理人　徐宏昇律師     06

         　　　　　　鄭鈺璇律師     07

         相　對　人　復登針織股份有限公司     08

         法定代理人　黃惠哲     09

         上列當事人間保全證據事件，抗告人對於中華民國108 年3 月28     10

         日本院108 年度民聲字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下：     11

             主  文     12

         原裁定廢棄。     13

         復登針織股份有限公司應於本裁定送達後十日內提出如附表所示     14

         標有「GT Golden Tripod GPF-A68」之送紗機照片及其上所使用     15

         之導紗裝置結構一組或其結構照片，並提供該導紗裝置結構之來     16

         源資料，交由本院保存。     17

         抗告費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。     18

             理  由     19

         一、抗告人聲請及抗告意旨略以：     20

             抗告人為臺灣發明第I480439 號「單臂導紗裝置改良」專利     21

             （下稱系爭專利）之專利權人，且仍在專利權期間內，詎抗     22

             告人於復登針織股份有限公司（下稱復登公司）工廠進行紡     23

             織機器維修時，發現其工廠有部分針織電腦提花機（下稱提     24

             花機）所使用的送紗器，其上裝設之「雙臂導紗裝置」（下     25

             稱系爭產品），疑似侵害系爭專利，又由抗告人拍照及錄影     26
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             存證之畫面中可看出該送紗器外觀貼有「GT Golden Tripod     01

             GPF-A68 」的貼紙，且該提花機為訴外人○○機械廠股份有     02

             限公司（下稱○○公司）向金鼎賀科技企業有限公司（下稱     03

             金鼎賀公司）所採購，足證系爭產品確為金鼎賀公司所製造     04

             販售，並經抗告人將系爭產品送鑑定後，認系爭產品有高度     05

             落入系爭專利請求項1 範圍的可能性，而系爭產品是否落入     06

             系爭專利請求項1 ，攸關抗告人將來主張排除侵害或損害賠     07

             償的請求是否得以成立，且為避免復登公司或金鼎賀公司為     08

             迴避侵權責任而拒絕提出或篡改、調整替換產品結構，本件     09

             實有法律上利益及必要性，故本件聲請保全的書證確有確定     10

             事、物現狀之必要性，爰依民事訴訟法第368 條規定聲請本     11

             件保全證據。詎原裁定以本件釋明尚嫌不足而駁回抗告人之     12

             聲請，爰提起本件抗告，並將原聲請之第三人復登公司更正     13

             為相對人，抗告聲明：1.原裁定廢棄。2.請准命復登公司提     14

             出標有GT Golden Tripod GPF-A68之送紗機照片及其上所使     15

             用之導紗裝置結構一組或其結構照片，並提供該導紗裝置結     16

             構之來源。     17

         二、原裁定意旨略以：     18

             抗告人所提出之系爭產品照片，其上「Golden Tripod 」字     19

             樣，係印製於貼紙上，再另行貼附至系爭產品上，並非直接     20

             打印於系爭產品機身，是否確能證明系爭貼紙上所示英文名     21

             稱即為系爭產品之製造、販售者，已非全然無疑；且貼紙字     22

             樣與金鼎賀公司之英文名稱「GOLDEN TRIPOD TECHNOLOGY」     23

             ，仍非完全相同，抗告人稱系爭產品乃○○公司向金鼎賀公     24

             司所購得乙節，又無任何舉證以實其說，已難認抗告人就此     25

             部分善盡釋明之責。況系爭產品之蒐集尚有除證據保全方式     26
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             以外之其他證據調查方法可資利用，難認確有證據取得或資     01

             料蒐集上之困難，是抗告人就本件所提出之證據，並無釋明     02

             本件有應於起訴前保全上開證據之必要性，故本件聲請於法     03

             未合，不應准許等語。     04

         三、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     05

             聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     06

             亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表     07

             明下列各款事項：(一)他造當事人，如不能指定他造當事人     08

             者，其不能指定之理由，(二)保全之證據，(三)依該證據應     09

             證之事實，(四)應保全證據之理由；前項第1 款及第4 款之     10

             理由，應釋明之，民事訴訟法第368 條第1 項與同法第370     11

             條分別定有明文。故保全之目的在於防止證據之滅失或難以     12

             使用，致影響裁判之正確性。次按民事訴訟法第368 條規定     13

             於89年2 月9 日修正公佈，增訂後段以擴大容許聲請保全證     14

             據之範圍，其立法目的在於促使主張權利之人，於提起訴訟     15

             前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物體之現狀，將有助於     16

             當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭     17

             訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得藉此賦予當事人於起     18

             訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院於審理     19

             本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，以達審理集中化之目     20

             的。依此立法意旨，有關證據保全，並不以該證據有滅失或     21

             礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現狀而有法律上利益     22

             並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙難使用之虞者，亦     23

             得聲請予以保全。末按智慧財產案件審理法第18條第2 項規     24

             定：「法院實施證據保全時，得為鑑定、勘驗及保全書證」     25

             ，本條立法理由明揭：「按智慧財產權之民事訴訟，關於侵     26
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             害事實及損害範圍之證據，極易滅失或隱匿，常造成權利人     01

             於訴訟上無法舉證，而不能獲得有效之救濟……而民事訴訟     02

             法第368 條第1 項亦已修正增列就確定事、物之現狀有法律     03

             上利益並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，於智     04

             慧財產訴訟，尤應積極運用」。     05

         四、經查由抗告人所提之系爭產品照片（見原審卷第57、59頁）     06

             ，其上有一貼紙，貼紙上載明有較粗字體之英文字母GT並搭     07

             配「Golden Tripod 」之字樣，再由經濟部國際貿易局廠商     08

             基本資料查詢結果，在臺灣將「Golden Tripod 」登記為特     09

             取名稱僅有兩間公司，分別為金鼎賀公司及訴外人「金鼎實     10

             業有限公司」，而金鼎賀公司所營事業包含機械設備製造業     11

             、電子零組件製造業、機械批發業等，訴外人金鼎實業有限     12

             公司則為紙製品製造業、印刷業，以及汽機車批發業（見本     13

             院卷第49至54頁），顯見二者所營事業有相當差距，亦可知     14

             金鼎賀公司有將機械設備批發、製造作為所營項目。又查金     15

             鼎賀公司亦有以其公司名稱註冊商標並指定使用於紡織機；     16

             針織機；紡紗機；……紡織工業用機械；且以雙懸臂型導紗     17

             器改良取得臺灣註冊第M493556 號新型專利（見本院卷第55     18

             、57至62頁），由上開資料可認抗告人已釋明系爭產品可能     19

             係由金鼎賀公司所製造販售。又抗告人主張雙臂導紗裝置為     20

             提花機之重要零件，而提花機為大型機械，且單台提花機須     21

             安裝至少數十台送紗器，以專供紡織業於製程使用，再由網     22

             路販售資訊可知，單台提花機最低價格約新臺幣（下同）1,     23

             612,919 元（見本院卷第65至79頁），可見提花機單價昂貴     24

             、體積龐大亦須有足夠之廠房並搭配水、電管線連接始可運     25

             作生產，通常亦僅有大型紡織設備製造商或紡織工廠始有此     26
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             種需求，並非一般民眾得採購之消費性商品，因此要求抗告     01

             人自行購入疑似裝有系爭產品之提花機進行蒐證，顯造成抗     02

             告人事實上之困難。     03

         五、又依前開所述之立法意旨，有關證據保全，並不以該證據有     04

             滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現狀而有法律     05

             上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙難使用之虞     06

             者，亦得聲請予以保全，且與其事後透過大量訴訟資源去檢     07

             視資料的真實性，以致於延宕訴訟之進行，或於本案訴訟中     08

             以「認他造主張為真」之方式解決事實認定之困難，不如在     09

             一開始進行保全證據時，就確保證據之真實性，以貫徹保全     10

             證據之基本精神。次查抗告人於聲請時雖曾取得系爭產品而     11

             與系爭專利進行初步侵權比對分析，其結果為系爭產品有高     12

             度可能性落入系爭專利申請範圍內（見原審卷第63至75頁）     13

             ，然上開侵權比對之物品係抗告人自行取得，並非經兩造同     14

             意作為鑑定之物，將來於本訴中仍須以復登公司工廠內所有     15

             之系爭產品進行侵權比對，且考量提花機交易模式為有訂做     16

             需求之客戶向製造公司下訂單後該公司再為製造販售，而目     17

             前已知有使用系爭產品者僅為金鼎賀公司及復登公司，故抗     18

             告人主張其難以自公開市場取得系爭產品，且因透過本件保     19

             全程序始能獲知系爭產品之內部完整結構，可避免系爭產品     20

             於將來本訴階段遭更改設計或調整替換產品結構，以致於影     21

             響將來訴訟之進行，應可認抗告人已釋明本件聲請保全證據     22

             之法律上利益及必要性，且本件保全證據之方法係以命復登     23

             公司提出系爭產品一組或其結構照片及購買系爭產品之書證     24

             ，並非令復登公司須全部停止使用系爭產品，可認屬對其使     25

             用最低侵害之保全證據手段，而無違反比例原則，故本件抗     26
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             告人主張命復登公司應提出如附表即原審卷第57、59頁所示     01

             標有「GT Golden Tripod GPF-A68」之送紗機照片及其上所     02

             使用之導紗裝置結構一組或其結構照片，並提供該導紗裝置     03

             結構來源資料，應為准許。綜上，本院衡酌全案情節，認抗     04

             告人聲請保全證據有必要性，合於法律規定，應予准許。原     05

             審駁回抗告人之聲請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當     06

             ，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並改判如     07

             主文第2 項所示。     08

         六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。     09

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　5　　 月　　28　　日     10

           　　　　　　　　　智慧財產法院第二庭     11

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　汪漢�     12

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭洪英     13

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊誦梅     14

         以上正本係照原本作成。     15

         本件不得聲明不服。     16

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　5　　 月　　28　　日     17

                                         書記官  謝金宏     18

         6


