
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民專抗字第25號     02

         抗　告　人　呈軍有限公司     03

         法定代理人　陳啟文     04

         代　理　人　林佩儀律師     05

         　　　　　　鄭雅文律師     06

         上列抗告人與相對人已久工業股份有限公司間保全證據事件，對     07

         於本院108 年度民聲字第59號民國108 年11月4 日第一審裁定，     08

         提起抗告，本院裁定如下：     09

             主  文     10

         抗告駁回。     11

         抗告訴訟費用由抗告人負擔。     12

             理  由     13

         一、抗告主旨略以：（一）相對人侵害抗告人系爭專利權之事，     14

             抗告人已盡釋明之責，然原裁定就抗告人所提之證據及理由     15

             ，是否已使原審裁定產生薄弱之心證，認定相對人有侵害抗     16

             告人系爭專利權之可能性竟隻字未提，原裁定顯有疏漏，應     17

             予廢棄。（二）原裁定未察相對人製造、販賣之打氣機侵權     18

             產品有多種型號，逕以抗告人已購得系爭產品（即產品型號     19

             為No . 9112 ），益徵並無保全證據以避免證據滅失、礙難     20

             使用或確定事、物現狀之法律利益及必要云云一語帶過，似     21

             嫌速斷。（三）原審裁定以抗告人可於日後本案訴訟中，再     22

             聲請調查證據，並無於起訴前聲請保全證據之必要性，且抗     23

             告人未釋明有何滅失或礙難使用之虞，及有何確定事、物現     24

             狀之法律利益云云，尚有違誤等語。     25

         二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院     26
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             聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，     01

             亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368 條第     02

             1 項定有明文，此即為證據保全之原因。而當事人聲請保全     03

             證據，依同法第370 條第2 項、第284 條規定，應就保全證     04

             據之理由即上開證據保全之原因，提出可使法院信其主張為     05

             真實並能即時調查之證據，以釋明之。本件抗告人聲請保全     06

             證據，對於應保全證據之理由，並未提出任何證據釋明之，     07

             乃原法院所合法認定，原法院因以前揭理由駁回抗告人之聲     08

             請，經核於法並無違背（最高法院105 年度臺抗字第650 號     09

             民事裁定意旨參照）。再按民事訴訟法之證據保全制度，固     10

             由原本防止證據滅失或礙難使用，避免將來於訴訟中舉證困     11

             難之預為調查功能，擴大及於賦與當事人於起訴前充分蒐集     12

             事證資料之機會，助益於當事人研判紛爭之實際狀況，進而     13

             成立調解或和解，以消弭訴訟，於同法第368 條第1 項後段     14

             增訂『就確定事、物之現狀』，亦得聲請為鑑定、勘驗或保     15

             全書證之規定，然限於『有法律上利益並有必要』時，始得     16

             為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免司法資源之浪     17

             費。又保全證據之聲請，除應表明應保全之證據、依該證據     18

             應證之事實、應保全證據之理由，並應就應保全證據之理由     19

             予以釋明，此觀同法第370 條第1 項、第2 項規定即明（最     20

             高法院107 年度臺抗字第939 號、106 年度臺抗字第1100號     21

             民事裁定意旨參照）。     22

         三、本件抗告人聲請保全證據，依民事訴訟法第370 條第2 項、     23

             第284 條規定，應就同法第368 條第1 項「證據有滅失或礙     24

             難使用之虞」或「確定事、物之現狀有法律上利益並有必要     25

             」而須證據保全之原因，提出法院得即時調查之證據以為釋     26
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             明，使法院獲得其陳述可能為真實之心證。惟抗告人於原法     01

             院及本院提出之專利證書、專利說明書、經濟部智慧財產局     02

             （下稱智慧局）函暨新型專利技術報告書、電子發票證明、     03

             產品實物及照片、專利侵害鑑定報告書等，核係在釋明相對     04

             人產品有侵害其新型專利權之情事，並未釋明上揭須證據保     05

             全之原因。此外，抗告人對於本件聲請保全系爭產品及文件     06

             書證之證據有何滅失或礙難使用之虞，以及就本件請求確定     07

             事、物之現狀有何法律上利益並有何保全必要，並未提出任     08

             何證據予以釋明，其空言「若進入訴訟程序，相對人即可能     09

             擔心判決結果對其不利，進而修改及變造作業，更改其構造     10

             設計，將使聲請人無從證明相對人之其他侵害專利權之事實     11

             」云云，並未提出任何能供即時調查之證據釋明，以實其說     12

             ，自難僅憑其主觀臆測，而認本件有何保全之必要性。而抗     13

             告人已自行購得相對人之產品並送鑑定，另相對人出口報單     14

             存於海關，銷售發票須報稅存於稅捐機關，徵諸實務案例於     15

             訴訟中均能調到，而無滅失或礙難使用之虞。     16

         四、再者，證據保全之目的係作為以後起訴或協商和解之用，若     17

             抗告人指摘相對人侵權之勝訴可能性較低，即使准予證據保     18

             全，即可能無實際用處，而徒浪費司法資源，況且依憲法第     19

             15條規定，人民之財產權應予保障，相對人生產銷售充氣機     20

             之營業秩序、商譽及有關營業秘密亦應同等受保護，不受無     21

             端之干擾。且民事訴訟法及智慧財產案件審理法對於證據保     22

             全並未有如假扣押裁定自始不當而撤銷者債權人應負損害賠     23

             償責任（於假處分準用）之類似規定，故如證據保全不當致     24

             相對人受損害時，相對人可能無法求償，因此是否准許證據     25

             保全，法院應為衡平考量。     26
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         五、本件抗告人主張相對人之充氣機產品落入其第M425214 號「     01

             充氣機之壓力顯示裝置」新型專利（下稱系爭專利）之請求     02

             項1 之文義範圍，並提出之臺灣省機械技師公會專利侵害鑑     03

             定報告書為據，該報告書之判斷方式係依據「專利侵害鑑定     04

             要點」之規定，惟查該「專利侵害鑑定要點」早於105 年修     05

             正為「專利侵害判斷要點」，二者已有若干不同，該鑑定報     06

             告仍依修正前之「專利侵害鑑定要點」鑑定已有未合，且其     07

             第5 頁所載對系爭專利請求項1 拆解要件有8 項，惟於第6     08

             頁在文義讀取分析時，卻只分析7 項要件，非以系爭專利請     09

             求項1 全部要件8 項分析並判斷，亦有疏漏，可見其判斷並     10

             非嚴謹。因系爭專利請求項1 之內容為「一種充氣機之壓力     11

             顯示裝置，該壓力顯示裝置係設於一充氣機，該充氣機包括     12

             有一充氣機構，其特徵在於：該充氣機構具有一氣室，且氣     13

             室設有至少二出氣口並分別連接有一第一輸氣管及一第二輸     14

             氣管，該第一輸氣管係與壓力顯示裝置連接；而，第二輸氣     15

             管係可用以延伸供予充氣於被充氣物使用；此外，該壓力顯     16

             示裝置外部設有一標尺。」，其中「該壓力顯示裝置外部設     17

             有一標尺」並未進一步界定構造，其餘全部均為傳統充氣機     18

             之共同習知構件，故其權利範圍較廣泛，一般充氣機產品容     19

             易落入其權利範圍，惟亦容易被習知技藝揭露而無效。系爭     20

             專利說明書稱「突破習者壓力錶之採用，藉以避免習者壓力     21

             錶為屬精密零組件組成，所衍生之成本較高，及精密零組件     22

             易受到外部溫度或濕度影響，或是不慎碰撞. . . 等，皆會     23

             影響壓力錶所測量之壓力值準確度」。查智慧局網站輕易查     24

             到99年10月11日公告之第408793號「自行車打氣筒之壓力顯     25

             示器結構改良」新型專利，其早於系爭專利申請日100 年11     26
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             月22日，其說明書創作說明( 三) 第4-9 行記載：「壓力顯     01

             示器10並不同於一般指針型壓力儀表，非呈圓形而為水平橫     02

             移，且因該壓力結構屬機械結構，以致不怕摔碰而不易損壞     03

             ，非常適合休閒運動之現場狀況要求，再因該壓力顯示器10     04

             之儀表板11即可透過手把體13頂面之透明表殼14，而隨時視     05

             出其壓力指針之刻度」，即已揭露系爭專利請求項1 之「該     06

             壓力顯示裝置外部設有一標尺」之技術特徵，可見將原為圓     07

             形之壓力儀表改良為水平橫移之標尺為習知，系爭專利請求     08

             項1 因不具新穎性或不具進步性而具有得撤銷專利權之原因     09

             ，於以後訴訟中依智慧財產案件審理法第16條第2 項規定不     10

             得對相對人主張專利權，因此抗告人於以後訴訟中之勝訴可     11

             能性較低，應無准予證據保全之必要。至於抗告人向智慧局     12

             聲請獲發給之新型專利技術報告書雖載明比對結果為6 （即     13

             無法發現足以否定其新穎性等要件之先前技術文獻）云云，     14

             惟該新型專利技術報告書並未檢索比對上開第408793號新型     15

             專利，故其比對結果不足採信。     16

         六、綜上所述，原法院以抗告人未釋明證據保全之原因，而駁回     17

             其聲請，尚無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，     18

             為無理由，抗告應予駁回。     19

         七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。     20

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　12　　月　　10　　日     21

           　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     22

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     23

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     24

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳忠行     25

         以上正本係照原本作成。     26
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         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     01

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     02

         ，並繳納再抗告費新台幣�千元。     03

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　12　　月　　10　　日     04

                                         書記官  鄭郁萱     05
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