
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民專訴字第43號     02

         原　　　告　王家智     03

         訴訟代理人　陳居亮律師     04

         被　　　告　寶堂塑膠工業股份有限公司     05

         兼　法　定     06

         代　理　人　施明秀     07

         上二人共同     08

         訴訟代理人　黃世瑋律師     09

         輔　佐　人　詹偉鴻     10

         上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於109 年     11

         3月20日言詞辯論終結，判決如下：     12

             主  文     13

         原告之訴及假執行之聲請均駁回。     14

         訴訟費用由原告負擔。     15

             事實及理由     16

         壹、程序方面     17

             按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之     18

             基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在     19

             此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 款、第3 款分別定有     20

             明文。查原告起訴時訴之聲明第1 、2 項原為：「一、被告     21

             寶堂塑膠工業股份有限公司（下稱寶堂公司）及被告施明秀     22

             應連帶給付原告新臺幣（下同）415 萬元，暨均自起訴狀繕     23

             本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。二     24

             、被告寶堂公司不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為     25

             上述目的而進口侵害中華民國發明第I579479 號「球閥」專     26
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             利權（下稱系爭專利）之物品，以及其他侵害前揭專利權之     01

             行為。」（本院卷一第13頁）；嗣原告於民國108 年4 月17     02

             日具狀變更訴之聲明第1 項為：「被告寶堂公司及被告施明     03

             秀應連帶給付原告250 萬元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起     04

             至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。」（本院卷一第     05

             173 頁）；於108 年10月29日當庭變更訴之聲明第2 項為：     06

             「被告寶堂公司不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為     07

             上述目的而進口侵害系爭專利權之物品之行為。」（本院卷     08

             一第609 頁），上開訴之變更，係基於系爭專利權遭侵害之     09

             同一基礎事實，而擴張或減縮訴之聲明，核與前開規定相符     10

             ，應予准許。     11

         貳、實體方面     12

         一、原告主張：     13

           �原告係系爭專利之專利權人，專利權期間自106 年04月21日     14

             至125 年5 月5 日止。詎原告日前查悉被告寶堂公司製造販     15

             賣之「全流量球塞凡而」球閥，侵害原告系爭專利權，並批     16

             售予實體商店及網路商店以供各該商家行銷販賣。為此，原     17

             告於107 年10月15日前某日，購得被告寶堂公司以「A2212     18

             」稱之「全流量球塞凡而」球閥，並於107 年10月19日向銘     19

             洋水電材料有限公司（下稱銘洋公司）、均金企業有限公司     20

             （下稱均金公司）購入被告寶堂公司分別以「A2213-1 」、     21

             「A2212-1 」稱之「全流量球塞凡而」球閥各兩箱（上開型     22

             號之「全流量球塞凡而」球閥，下稱系爭產品），並以「A2     23

             212 」送請專業機構鑑定作成專利侵害比對分析報告，認定     24

             系爭產品業已落入系爭專利請求項1 、4 之文義範圍，而侵     25

             害原告之專利權。為此，爰依專利法第96條第1 項規定，請     26
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             求被告防止侵害，並依同法第96條第2 項、第97條第2 項，     01

             民法第184 條第1 項前段、第185 條第1 項前段、公司法第     02

             23條第2 項等規定，請求被告等連帶給付250 萬元及遲延利     03

             息。     04

           �系爭專利並不具無效事由：     05

             �被證1 、2 、3 之組合，被證1 、2 、4 之組合，被證1     06

               、2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1 、2 、     07

               9 之組合，無法證明系爭專利請求項1 不具進步性：     08

               �被證2 之「本體1 」、「球型閥門2 」、「閥桿3 」及     09

                 「旋把5 」等構件均屬塑膠材質，其收縮/ 膨漲係數概     10

                 為均等狀態，在相同材質之組合間，不會有異質材質組     11

                 合間之較易漏水的問題。而被證1 則為金屬軸栓搭配塑     12

                 膠閥殼之結構型態，金屬軸栓與塑膠閥殼之間存在著收     13

                 縮/ 膨漲係數不相同而有較易漏水的問題。因此，被證     14

                 1 、2 所欲解決之問題不具有關聯性或共通性，該發明     15

                 所屬技術領域中具有通常知識者，並無動機結合被證1     16

                 、2 。     17

               �被證1 、2 、3 之組合，被證1 、2 、4 之組合，被證     18

                 1 、2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1 、     19

                 2 、9 之組合，均未揭露系爭專利請求項1 之「敞口式     20

                 嵌置部60」、「壓迫部53」以及「該敞口式嵌置部60具     21

                 有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口61」技術特徵。     22

                 尤其是前開技術組合之技術內容中，均未見其有相當於     23

                 系爭專利之可拆卸替換之「止水環70」。故被證1 、2     24

                 、3 之組合，被證1 、2 、4 之組合，被證1 、2 、6     25

                 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1 、2 、9 之組     26
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                 合，均無法證明系爭專利請求項1 不具進步性。     01

             �被證1 、2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1     02

               、2 、3 、10之組合，被證1 、2 、4 、11之組合，被證     03

               1 、2 、7 、10，無法證明系爭專利請求項4 不具進步性     04

               ：     05

               系爭專利請求項4 係請求項1 之附屬項，包含有系爭專利     06

               請求項1 之所有技術特徵，前揭證據組合既無法證明系爭     07

               專利請求項1 不具進步性，自亦無法證明系爭專利請求項     08

               4 不具進步性。縱使加入被證10、11之交叉組合，亦無法     09

               證明系爭專利請求項4 不具進步性。     10

             �被證1 、7 之組合，被證5 、7 之組合無法證明系爭專利     11

               請求項1 、4 不具進步性：     12

               被證7 完全未明示或者隱含其「密封元件21」有可以拆卸     13

               或更換之技術思想在內，所以被證7 並無相當於系爭專利     14

               請求項1 之「一敞口式嵌置部60」「一止水環拆組導口61     15

               」之得拆卸更換「止水環70」之功效之構件。又被證1 未     16

               明示或者隱含其「防漏環231 」有可以拆卸或更換之技術     17

               思想在內；被證5 未明示或者隱含其「兩第一耐磨膠環20     18

               1 及兩第二耐磨膠環202 」有可以拆卸或更換之技術思想     19

               在內。而且若將被證7 圖式第1 圖之四個環形件予以拆卸     20

               去除的話，該「握把22」之裝設位置縱使予以降低，該「     21

               握把22」仍會因為牴觸到該「軸20」之肩部而無法壓抵到     22

               「密封元件21」而無法加以壓迫限位。故被證1 、7 之組     23

               合，被證5 、7 之組合無法證明系爭專利請求項1 、4 不     24

               具進步性。     25

           �被告寶堂公司在實體商家及網路商家均有供貨銷售販賣，其     26
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             販售系爭產品之數量，估計一年至少有100 萬件以上，則被     01

             告寶堂公司因侵害行為所得之利益，自106 年4 月21日起至     02

             今，絕對在250 萬元以上，同時被告寶堂公司於收受原告委     03

             請律師發函警告後，竟不為理睬，至今仍在販售。依據專利     04

             法第97條第2 項規定，原告亦得依侵害情節，請求酌定損害     05

             額三倍之賠償。為此，原告乃先就250 萬元範圍內之損害額     06

             為請求。     07

           �並聲明：     08

             �被告寶堂公司、施明秀應連帶給付原告250 萬元，暨均自     09

               起訴狀繕本送達翌日（即108 年4 月20日）起至清償日止     10

               ，按週年利率5 ％計算之利息。     11

             �被告寶堂公司不得為製造、販賣之要約、販賣、使用或為     12

               上述目的而進口侵害系爭專利權之物品之行為。     13

             �第1項聲明原告願供擔保請准予宣告假執行。     14

         二、被告寶堂公司及施明秀則以下列情事為抗辯：     15

           �系爭專利請求項1 、4 可由以下證據組合證明不具進步性：     16

             �被證1 、2 、3 之組合，被證1 、2 、4 之組合，被證1     17

               、2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1 、2 、     18

               9 之組合，均足以證明系爭專利請求項1 不具進步性：     19

               �被證1 至7 均屬螺鎖組合球閥之技術領域，且被證1 至     20

                 7 均揭露有使用防漏環（被證1 之231 ）、止漏環（被     21

                 證2 之7 ）、止漏環（被證3 之42）、水密環（被證4     22

                 之17）、防漏環（被證5 之231 ）、防洩塊（被證6 之     23

                 40）、密封元件（被證7 之21）以達成水密止漏之功效     24

                 ，故被證1 至7 所屬技術領域、所要解決之習知技術問     25

                 題，以及解決問題所採之技術手段，在功能及作用上均     26
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                 具有共通性或關連性，所屬技術領域具有通常知識之人     01

                 ，當具有合理動機進行證據組合。     02

               �被證1 、2 已揭露了系爭專利請求項1 除「軸栓之肩部     03

                 的周邊設有倒角」以外之技術特徵。然「軸栓之肩部的     04

                 周邊設有倒角」此一技術特徵，已被包括被證3 在內之     05

                 眾多先前技術（如被證4 、6 、7 、9 ）所揭露，即被     06

                 證3 、4 、6 、7 、9 已明顯揭露軸栓之肩部的周邊之     07

                 倒角，而可輕易結合至被證1 之金屬軸栓上，故被證1     08

                 、2 、3 之組合足以證明系爭專利請求項1 不具進步性     09

                 。     10

               �被證4 圖式第10圖、被證6 圖式第5 圖、第6 圖、被證     11

                 7 圖式第1 圖、被證9 圖式第2 圖，已揭露系爭專利請     12

                 求項1 「該金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有     13

                 肩部，且該肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，故被證     14

                 1 、2 、4 之組合，被證1 、2 、6 之組合，被證1 、     15

                 2 、7 之組合，被證1 、2 、9 之組合，可證明系爭專     16

                 利請求項1 不具進步性。     17

             �被證1 、2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合，被證1     18

               、2 、3 、10之組合，被證1 、2 、4 、11之組合，被證     19

               1 、2 、7 、10之組合，均足以證明系爭專利請求項4 不     20

               具進步性：     21

               �系爭專利請求項4 為請求項1 之附屬項，乃在請求項1     22

                 之基礎上，增加「其中該壓迫部係藉由組設於該轉控把     23

                 手的套孔一端之一環件所構成者。」之技術特徵。     24

               �被證6 、7 均已揭露轉控把手、環件以及止水環，且揭     25

                 露該壓迫部藉由組設於該轉控把手的套孔一端之一環件     26
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                 所構成者，即皆是藉此以環件壓迫止水環。故被證1 、     01

                 2 、6 之組合，被證1 、2 、7 之組合足以證明系爭專     02

                 利請求項4 不具進步性。     03

               �被證10、11與被證1 至4 、7 均為相同之技術領域，且     04

                 自被證1 至4 、7 所要解決之習知技術問題、所採之技     05

                 術手段以及所要達成之功效觀之，被證1 至4 、7 具有     06

                 技術或作用上之關聯性，系爭專利所屬技術領域具有通     07

                 常知識之人具有合理動機組合被證1 、2 、3 、10，被     08

                 證1 、2 、4 、11，被證1 、2 、7 、10。     09

               �被證10、11均已揭露轉控把手、環件以及止水環，且揭     10

                 露該壓迫部藉由組設於該轉控把手的套孔一端之一環件     11

                 所構成者，即皆是藉此以環件壓迫止水環。且被證1 、     12

                 2 、3 之組合，被證1 、2 、4 之組合，被證1 、2 、     13

                 7 之組合，已足以證明系爭專利請求項1 不具進步性，     14

                 故被證1 、2 、3 、10之組合，被證1 、2 、4 、11之     15

                 組合，被證1 、2 、7 、10之組合，足以證明系爭專利     16

                 請求項4 不具進步性。     17

             �被證1 、7 之組合，被證5 、7 之組合，均足以證明系爭     18

               專利請求項1 、4 不具進步性：     19

               �被證1 、7 之組合，被證5 、7 之組合，均為螺鎖組合     20

                 之球閥，彼此之技術領域具有關連性，被證1 之防漏環     21

                 231 ，被證7 之密封元件21，被證5 之第一耐磨膠環20     22

                 1 及第二耐磨膠環202 ，均用以使球閥旋轉軸達成水密     23

                 止漏，彼此之功能或作用具有共通性，所屬技術領域具     24

                 有通常知識者具有動機將被證1 、7 或被證5 、7 組合     25

                 。     26
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               �被證7 說明書第4 欄第38至58行及圖式第1 圖已揭示一     01

                 敞口式嵌置部，設於外殼部12的凸管部且位於一徑向穿     02

                 設孔的端部，敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一密     03

                 封元件21拆組導口；一密封元件21，經由密封元件21拆     04

                 組導口嵌組於敞口式嵌置部中，密封元件21使軸20的軸     05

                 身區段與敞口式嵌置部之間達成水密止漏狀態，且軸20     06

                 的肩部周邊設有倒角，相當於系爭專利請求項1 之「一     07

                 敞口式嵌置部，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該徑向     08

                 穿設孔的端部，該敞口式嵌置部具有直壁敞開型態的一     09

                 止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部中」、「該止水     10

                 環係藉以令該金屬軸栓的軸身區段與敞口式嵌置部達成     11

                 水密止漏狀態」、「且該肩部的周邊設有倒角」技術內     12

                 容。另被證7 圖式第1 圖已揭示握把22套合於軸20之孔     13

                 的下方藉由一環形件壓抵於密封元件21上表面，系爭專     14

                 利請求項1 以轉控把手的套孔端座為壓迫部，僅為被證     15

                 7 的簡單變更，並未具有無法預期之功效。故被證1 、     16

                 7 之組合，被證5 、7 之組合足以證明系爭專利請求項     17

                 1 不具進步性。     18

               �如前所述，被證1 、7 之組合或被證5 、7 之組合，足     19

                 以證明系爭專利請求項1 不具進步性，而系爭專利請求     20

                 項4 之附屬技術特徵，已揭示於被證7 圖式第1 圖握把     21

                 22套合於軸20之孔的下方藉由環形件壓抵於密封元件21     22

                 上表面的技術內容，系爭專利所屬技術領域具有通常知     23

                 識者，可組合被證1 、7 或被證5 、7 之技術內容輕易     24

                 完成系爭專利請求項4 之發明。故被證1 、7 之組合，     25

                 被證5 、7 之組合足以證明系爭專利請求項4 不具進步     26
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                 性。     01

           �由專利法第98條規定可知，專利權人於專利物品或其包裝上     02

             標示專利證書號數，為侵權行為人是否具有故意過失之主觀     03

             要件之重要攻擊防禦方法。而原告並未舉證有在專利產品或     04

             專利產品之外包裝上標示其專利證書號數，復未舉證證明被     05

             告寶堂公司主觀上明知或可得而知其所販賣者為他人之專利     06

             物，則原告自不得請求被告寶堂公司、施明秀負損害賠償責     07

             任。     08

           �原告主張被告施明秀應依公司法第23條第2 項規定與被告寶     09

             堂公司連帶負損害賠償責任，原告應就被告施明秀之故意或     10

             過失行為，或違反法令執行公司業務，負舉證責任。此外，     11

             原告主張250 萬元之損害賠償金額究係如何計算，亦未舉證     12

             說明。     13

           �並聲明：     14

             �原告之訴及假執行之聲請均駁回。     15

             �就原告聲請准為假執行部分，若被告受不利判決，願供擔     16

               保請准宣告免為假執行。     17

         三、兩造不爭執事項（本院卷二第107頁）：     18

           �原告係系爭專利之專利權人，專利權日：105 年5 月6 日、     19

             申請案號：000000000 、公告日：106 年4 月21日、專利權     20

             期間：自106 年4 月21日至125 年5 月5 日止，其中請求項     21

             1 為獨立項，請求項2 至4 為請求項1 之附屬項。     22

           �原告於107 年11月1 日委託律師發函（原證4 ）予被告寶堂     23

             公司。被告寶堂公司於107 年11月14日回函（原證5 ）。     24

           �原告於107 年10月19日向銘洋公司、均金公司購買之產品及     25

             原證3 報告之鑑定標的，均是被告寶堂公司製造銷售。     26
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           �系爭專利經第三人提出舉發，嗣經經濟部智慧財產局於108     01

             年11月26日作成（108 ）智專三（三）05131 字第10821119     02

             260 號舉發審定書（被證16）。     03

         四、得心證之理由：本件原告主張被告寶堂公司製造銷售之系爭     04

             產品侵害系爭專利，依法應為一定不作為，並賠償原告因此     05

             所致之損害，為被告寶堂公司及施明秀否認，並以前詞置辯     06

             ，故本件爭點為：�系爭產品是否侵害系爭專利？�若侵害     07

             系爭專利，則原告請求被告為一定之不行為及損害賠償，是     08

             否有理由？�若有理由，則得請求被告為一定不行為之內容     09

             為何？賠償數額為何？茲分敘如下：     10

           �按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，     11

             法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟     12

             法、行政訴訟法、商標法、專利法、植物品種及種苗法或其     13

             他法律有關停止訴訟程序之規定。前項情形，法院認為有撤     14

             銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於     15

             他造主張權利，智慧財產案件審理法第16條定有明文。本件     16

             被告等業已抗辯系爭專利有應撤銷之原因，故於判斷系爭產     17

             品是否侵害系爭專利之前，自應審酌系爭專利是否應予撤銷     18

             ，自屬當然。又本件系爭專利申請日為105 年5 月6 日，審     19

             定日為106 年2 月6日，其是否有應撤銷專利權之情事，自     20

             應以審定時所適用之103 年1 月22日修正公布、103 年3 月     21

             24日施行之專利法（下稱103 年專利法）為斷。再按可供產     22

             業上利用之發明，如於申請前已見於刊物、已公開實施、已     23

             為公眾所知悉，或為其所屬技術領域中具有通常知識者依申     24

             請前之先前技術所能輕易完成時，不得取得發明專利。103     25

             年專利法第22條第1 、2 項定有明文。     26
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           �系爭專利之技術分析：     01

             �系爭專利技術內容：系爭專利係係提供一種球閥，其基本     02

               上包括具閥室及徑向穿設孔之一塑膠閥殼、設於塑膠閥殼     03

               二端之第一、第二組接管部、容設於閥室中之球形閥、軸     04

               身區段旋設於徑向穿設孔之一金屬軸栓、藉以帶動金屬軸     05

               栓之一轉控把手；其特點主要在於該塑膠閥殼的凸管部位     06

               於徑向穿設孔端部設有一敞口式嵌置部，該敞口式嵌置部     07

               具有呈直壁敞開型態的止水環拆組導口以供一止水環嵌組     08

               ，止水環係藉以令金屬軸栓軸身區段與敞口式嵌置部之間     09

               達成水密狀態；藉此令採用金屬軸栓的球閥具有利於止水     10

               環更換、降低加工成本、減少製程廢料及降低金屬軸栓擋     11

               水部位熱傳導率等優點，有系爭專利公告本附卷可參（本     12

               院卷一第31頁）。系爭專利主要圖示，如本判決附圖一所     13

               示。     14

             �系爭專利請求項1 ：「一種球閥，包括：一塑膠閥殼，包     15

               括一閥室，該閥室的一側具有一徑向穿設孔，該徑向穿設     16

               孔係穿出該塑膠閥殼一側所設一凸管部；一第一組接管部     17

               及一第二組接管部，分設於該塑膠閥殼的相對二端且與該     18

               閥室相連通，且該第一組接管部與第二組接管部之間係藉     19

               由一螺合部位相互螺鎖固定；一球形閥，呈可定點轉動狀     20

               態容設於該塑膠閥殼的閥室中，該球形閥具有一穿水孔，     21

               且該球形閥一側具有一受動槽係對向該閥室之徑向穿設孔     22

               ；一金屬軸栓，包括一螺紋段、呈擴徑狀之一帶動端以及     23

               介於該螺紋段與帶動端之間的一軸身區段，其中○○○區     24

               段旋設於該閥室之徑向穿設孔，該螺紋段凸出於塑膠閥殼     25

               的凸管部之外，該帶動端則伸入於該閥室中且嵌組於該球     26
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               形閥之受動槽；一轉控把手，呈可被扳動狀態組設於該塑     01

               膠閥殼的凸管部，該轉控把手具有一套孔以供套組於該金     02

               屬軸栓的螺紋段，復藉由一螺帽鎖固，構成該轉控把手得     03

               以帶動該金屬軸栓轉動之狀態；一壓迫部，係設於該轉控     04

               把手的套孔對應位置處；一敞口式嵌置部，設於該塑膠閥     05

               殼的凸管部且位於該徑向穿設孔的端部，該敞口式嵌置部     06

               具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口；一止水環，係     07

               經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部中，並藉由     08

               該壓迫部加以壓迫限位，該止水環係藉以令該金屬軸栓的     09

               軸身區段與敞口式嵌置部之間達成水密止漏狀態；其中該     10

               金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且該肩     11

               部的周邊設有倒角」（本院卷一第41至42頁）。     12

             �系爭專利請求項4 ：如申請專利範圍第1 項所述之球閥，     13

               其中該壓迫部係藉由組設於該轉控把手的套孔一端之一環     14

               件所構成者（本院卷一第42頁）。     15

           �系爭產品之技術內容：     16

             �被告寶堂公司及被告施明秀對於系爭產品結構相同，僅為     17

               尺寸大小不同，並無爭執（本院卷二第253 頁），故以下     18

               就系爭產品之技術內容分析，以原證3 之鑑定標的（即原     19

               告訴訟代理人於108 年10月29日庭呈編號3-2 產品）為論     20

               ，先予敘明。     21

             �依據編號3-2 產品照片（本院卷一第69頁、第71頁、第73     22

               頁、第75頁、第77頁、第85頁，本判決附圖二）所示，系     23

               爭產品之技術內容為「一種全流量球塞凡而，具有：一塑     24

               膠閥殼，包括一閥室，閥室的一側具有一徑向穿設孔，徑     25

               向穿設孔係穿出塑膠閥殼一側所設之凸管部；一第一組接     26
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               管部及一第二組接管部，分設於塑膠閥殼的相對二端且與     01

               閥室相連通，且第一組接管部與第二組接管部之間係藉由     02

               一螺合部位相互螺鎖固定；一球形閥，呈可定點轉動狀態     03

               容設於塑膠閥殼的閥室中，球形閥具有一穿水孔，且球形     04

               閥一側具有一受動槽係對應閥室之徑向穿設孔；一金屬軸     05

               栓，包括一螺紋段、呈擴徑狀之一帶動端以及介於螺紋段     06

               與帶動端之間的一軸身區段，其中軸身區段旋設於閥室之     07

               徑向穿設孔，螺紋段凸出於塑膠閥殼的凸管部外，帶動端     08

               則伸入於該閥室中且嵌組於球形閥之受動槽；一轉控把手     09

               ，呈可被扳動狀態組設於塑膠閥殼的凸管部，轉控把手具     10

               有一套孔以供套組於金屬軸栓的螺紋段，復藉由一螺帽鎖     11

               固，構成轉控把手得以帶動金屬軸栓轉動之狀態；一壓迫     12

               部，係設於轉控把手的套孔對應位置處，且係藉由組設於     13

               該轉控把手的套孔一端之一環件所構成者；一敞口式嵌置     14

               部，設於塑膠閥殼的凸管部且位於徑向穿設孔的端部，該     15

               敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口；     16

               一止水環，係經由止水環拆組導口嵌組於敞口式嵌置部中     17

               ，並藉由壓迫部加以壓迫限位，該止水環係藉以令金屬軸     18

               栓的軸身區段與敞口式嵌置部之間達成水密止漏狀態；其     19

               中金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且肩     20

               部的圓周與軸身區段形成倒角。」     21

           �專利有效性證據技術分析：     22

             �被證1 係為2014年8 月21日公告之我國第M484657 號「閥     23

               體之銅心軸座結構改良」新型專利案，其公告日期早於系     24

               爭專利申請日(2016年5月6日)，可為系爭專利相關之先前     25

               技術。其技術內容：一種閥體之銅心軸座結構改良，其包     26
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               含：一內凸環、一外凸環、一第一擋塊及一第二擋塊，該     01

               內凸環設為薄型化，該外凸環環設於內凸環外，並以塑膠     02

               射出成型的方式將內凸環、外凸環與第一擋塊、第二擋塊     03

               連結一體，藉由上述結構，該薄型化之內凸環，可確保塑     04

               料之結合線融合較平整，避免閥體產生洩漏，該外凸環可     05

               補強第一擋塊與第二擋塊承受外力強度，藉此達到使閥體     06

               無洩漏之虞，並且結構更強化、耐用之實用功效（被證1     07

               摘要，本院卷一第265 頁）。其主要圖示見本判決附圖三     08

               所示。     09

             �被證2 係為2004年8 月21日公告之我國第M241547 號「塑     10

               膠球閥」新型專利案，其公告日期早於系爭專利申請日(     11

               2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術。其技     12

               術內容：一種塑膠球閥，主要在閥門為本體包覆射出成型     13

               時，閥桿止漏環位不產生毛邊，以及可保持閥桿粗細的正     14

               確性。( 被證2 摘要，本卷一第283 頁) 。其主要圖示見     15

               本判決附圖三所示。     16

             �被證3 係為2006年2 月23日公開之美國第2006/0000000號     17

               「Ball Valve」發明專利案，其公開日期早於系爭專利申     18

               請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術     19

               。其技術內容：一種球閥，包括殼體，閥構件和把手。殼     20

               體在中心部分具有閥腔，用於容納閥構件的閥部分，該閥     21

               構件由閥部分和從閥部分向上延伸並延伸出殼體以與能夠     22

               旋轉閥構件的手柄結合的軸部組成，藉轉動手柄以使閥部     23

               分打開或關閉在殼體的兩側處的入口部分和出口部分形成     24

               的通道。一防漏墊圈固定在軸部的下端，以防止閥構件中     25

               的液體洩漏；此外，軟的輔助墊片固定在防漏墊片下方的     26
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               軸部周圍，以減小軸部與殼體的軸孔之間的摩擦，從而允     01

               許手動操作的球閥平穩地打開或關閉（被證3 摘要中譯，     02

               本院卷一第295 、卷二第257 頁）。其主要圖示見本判決     03

               附圖三所示。     04

             �被證4 係為2016年1 月28日公開之美國第2016/0000000號     05

               「Trunnion Ball Valve For High Pressure , and Hydr     06

               ogen Station」發明專利案，其公開日期早於系爭專利申     07

               請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術     08

               。其技術內容：一種用於高壓的耳軸球閥，該球閥包括以     09

               自由旋轉的方式設置在主體內部的球，以及密封機構，其     10

               設置在球的兩側的位置上以與球密封接觸。該密封機構包     11

               括：座圈，其具有與球的表面密封接觸的密封面；彈簧部     12

               件，設置為在密封面側施加彈力；密封構件，設置在座圈     13

               的外表面上。在密封表面和球表面的至少兩者上均設置有     14

               類金剛石碳塗層，以表現出滑動能力和密封性能（被證4     15

               摘要中譯，本院卷一第303 頁、卷二第261 頁）。其主要     16

               圖示見本判決附圖三所示。     17

             �被證5 係為1993年8 月21日公告之我國第211908號「球塞     18

               閥之耐磨防漏改良構造」新型專利案，其公開日期早於系     19

               爭專利申請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之     20

               先前技術。其技術內容：一種同球塞閥之耐磨防漏改良構     21

               造，其大體上係裝設於球塞閥之閥莖上及對應之閥體內壁     22

               ，籍以達到有較佳之防漏及耐磨效果；其主要特徵在於該     23

               閥莖上至少設有一耐磨膠環，該閥體內壁亦對應設有一耐     24

               磨膠環使與閥莖上之耐磨膠環密合，並以呈斜面密合為較     25

               佳；籍此可達到在閥莖轉動時，閥莖上水密之耐磨膠環與     26
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               閥體內壁之耐磨膠環相互斜面貼合，滑動非常順暢，水密     01

               效果極佳，更不會與粗糙之閥體金屬內壁磨擦造成磨損，     02

               如此較不會因耐磨膠環受損而造成洩漏，更能延長閥之使     03

               用壽命。（被證5 摘要）。其主要圖示見本判決附圖三。     04

             �被證6 係為2003年9 月21日公告之我國第554980號「球閥     05

               防火結構改良」新型專利案，其公告日期早於系爭專利申     06

               請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術     07

               。其技術內容：一種球閥防火結構改良，其主要係在於該     08

               閥本體內置放一具有通孔之閥球，該閥球之兩側設有球墊     09

               ，而球墊之外側設置一具有穿孔之防洩塊，該防洩塊之外     10

               板面凹設一環槽，並開設數個貫通環槽與穿孔之流道，另     11

               以具入、出水口之二側蓋鎖設於閥本體兩側，將球墊及防     12

               洩塊組裝定位；藉此，當球墊因火災高溫而逐漸被燒毀時     13

               ，防洩塊即可利用流入於環槽中之液體壓力頂推而位移，     14

               並緊貼於閥球上以阻斷液體外洩，達到確實防洩而有效避     15

               免災害擴大之實用效益。（被證6 摘要）。其主要圖示見     16

               本判決附圖三。     17

             �被證7 係為1978年1 月31日公告之美國第0000000 號「     18

               Ball Valve」發明專利案，其公告日期早於系爭專利申請     19

               日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術。     20

               其技術內容：一種球閥，該球閥包括連接的外殼元件，該     21

               外殼元件適於封閉具有軸向流動通道的可旋轉運動的閥體     22

               。流動通道的每個相對端相鄰地設置有環形殼體凹槽，該     23

               環形殼體凹槽中安裝有環形密封構件，用於密封地接合可     24

               動閥體。每個環形殼體凹槽包括朝著可移動閥體突出的環     25

               形殼體壁，並且每個密封構件包括在其相關的殼體壁和可     26
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               移動閥體之間延伸的柔性支腿。每個柔性支腿的第一表面     01

               接合可移動閥體，並且每個支腿的相對的第二表面與其相     02

               關聯的殼體壁隔開預定距離，以適應柔性支腿的彎曲。每     03

               個密封構件具有從其第一表面延伸的第二密封表面，並且     04

               第二表面與可動體間隔開小於前述預定距離的距離。螺旋     05

               纏繞的彈性構件被承載在每個密封構件中的凹部中，以使     06

               柔性支腿偏置成與可移動閥體密封接合，並且將密封構件     07

               推入它們相關的環形殼體凹槽中。每個環形殼體壁還提供     08

               了另一個密封表面，該密封表面適於在密封構件失效並且     09

               可移動閥體朝向環形殼體壁的軸向位移時接合可移動閥體     10

               。（被證7 摘要中譯，本院卷一第337 頁、卷二第269 至     11

               27 1頁）。其主要圖示如本判決附圖三所示。     12

             �被證9 係為2015年8 月11日公告之美國第0000000 號「     13

               Ball Valve Stem Retaining System」發明專利案，其公     14

               告日期早於系爭專利申請日( 2016年5 月6 日) ，可為系     15

               爭專利相關之先前技術。其技術內容：一種系統，包括：     16

               球閥，其具有流體通道的殼體；沿流體通道設置在殼體內     17

               的球；以及聯接至球的桿。桿構成使球相對於流體通道在     18

               打開位置和關閉位置之間移動，桿設置在殼體的第一側上     19

               的第一開口中，桿可從第一開口，通過球中的至少一個開     20

               口以及從殼體的第二側上的第二開口移出（被證9 摘要中     21

               譯，本院卷一第361 頁、卷二第275 頁）。其主要圖示見     22

               本判決附圖三。     23

             �被證10係為2001年4 月1 日公告之我國第428685號「防止     24

               內漏球閥結構」新型專利案，其公告日期早於系爭專利申     25

               請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前技術     26
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               。其技術內容：一種防止內漏球閥結構，其主要係於球閥     01

               本體兩瑞結合側蓋，並於球閥本體內容置一球體，該球體     02

               與側蓋間夾固一防漏元件，其防漏元件係由密封環、抵壓     03

               環、防漏環、墊圈及彈性墊片所組成，該抵壓環前端研磨     04

               成與球體相同圓弧之研磨面，並嵌固一耐磨之密封環與球     05

               體接觸，且藉由彈性墊片之彈力將抵壓環向球體推擠，以     06

               使嵌固於抵壓環前端之密封環受壓迫而達密封之功效，由     07

               於具抗磨性、耐高溫之密封環其成本極高，故本創作之密     08

               封環採嵌入設計，故體積較小可有效降低製造成本，且密     09

               封環老化磨損時更換維修成本相對降低之外，更能使密封     10

               環提高定位功效，再者，抵壓環與球體之接觸端係經研磨     11

               ，倘若發生火災導致密封環燒毀，可藉由彈性墊片之彈力     12

               使抵壓環與球體接觸，以有效避免內漏造成更大災害。（     13

               被證10摘要，本院卷一第385 頁）。其主要圖示見本判決     14

               附圖三。     15

             �被證11係為1994年11月11日公告之我國第234494號「球閥     16

               連接座之改良結構」新型專利案，其公告日期早於系爭專     17

               利申請日( 2016年5 月6 日) ，可為系爭專利相關之先前     18

               技術。其技術內容一種球閥連接座之改良結構，主要包含     19

               有一球閥本體及一連接座組件，其中該連接座組係結合於     20

               該球閥本體頂緣部上，且球閥本體之控制軸穿過連接座組     21

               ，其特徵在於：該連接坐組件包含有一連接座，係與該球     22

               閥本體一體成型，該連接座控制軸孔周緣預定面積內下凹     23

               形成一凹置室，且該凹置室兩側設有導槽以供連通外部；     24

               一密封環，則吻合填設於該連接座控制軸孔中以為防漏用     25

               途；一鎖片，概呈菱形狀，其周緣形成為適當弧圓，係穿     26
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               置於該控制軸上並承置於該連接座之之凹置中，可隨該定     01

               位軸轉動；一螺固件，則用以迫壓該鎖片限位於該凹置室     02

               中；以及一握柄，係套設定位於該控制軸上，用以旋轉帶     03

               動該控制軸並掣動該鎖片相對該凹置座為預定角度轉動，     04

               以提供球閥控制之開或關（被證11摘要，本院卷一第402     05

               頁）。其主要圖示見本判決附圖三。     06

           �被證1 、2 、3 之組合，不足以證明系爭專利請求項1 不具     07

             進步性：     08

             �系爭專利請求項1 與被證1 比對：被證1 為閥體之銅心軸     09

               座結構改良，可對應系爭專利請求項1 之「一種球閥」；     10

               被證1 圖式第4 圖（本院卷一第277 頁）揭露一本體20，     11

               包括一閥室( 未標示符號) ，該閥室一側具有徑向樞設孔     12

               203 ，係穿出該本體20一側所設內凸環204 等的技術特徵     13

               ，可對應於系爭專利請求項1 之「一塑膠閥殼，包括一閥     14

               室，該閥室的一側具有一徑向穿設孔，該徑向穿設孔係穿     15

               出該塑膠閥殼一側所設一凸管部」；又被證1 圖式第4 圖     16

               揭露組設管25與本體20之閥室相連通，兩者分別以組設管     17

               25與本體20之螺合部( 未標示符號) 相互螺鎖固定的技術     18

               特徵，可對應系爭專利請求項1 之「一第一組接管部及一     19

               第二組接管部，分設於該塑膠閥殼的相對二端且與該閥室     20

               相連通，且該第一組接管部與第二組接管部之間係藉由一     21

               螺合部位相互螺鎖固定」；復查被證1 圖式第4 、6 圖（     22

               本院卷一第277 頁、第278 頁）揭露球閥22為可轉動狀態     23

               置於本體20之閥室，其具有從中貫穿之流道222 ，且該球     24

               閥22具有結合槽221 係對應樞設孔203 等技術特徵，可對     25

               應系爭專利請求項1 之「一球形閥，呈可定點轉動狀態容     26
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               設於該塑膠閥殼的閥室中，該球形閥具有一穿水孔，且該     01

               球形閥一側具有一受動槽係對向該閥室之徑向穿設孔」；     02

               另被證1 圖式第4 、6 圖揭露一銅心軸23具有一螺紋段(     03

               未標示符號) 、結合端232 及套設防漏環231 之軸身段(     04

               未標示符號) ，該軸身段設於閥室之樞設孔203 ，且該螺     05

               紋段穿出於本體20之內凸環204 外，該結合端232 深入閥     06

               室中嵌設於球閥22之結合槽221 等技術特徵，可對應系爭     07

               專利請求項1 之「一金屬軸栓，包括一螺紋段、呈擴徑狀     08

               之一帶動端以及介於該螺紋段與帶動端之間的一軸身區段     09

               ，其中該軸身區段旋設於該閥室之徑向穿設孔，該螺紋段     10

               凸出於塑膠閥殼的凸管部之外，該帶動端則伸入於該閥室     11

               中且嵌組於該球形閥之受動槽」；此外，被證1 圖式第4     12

               、6 圖揭露閥柄26組設於本體20之銅心軸座230 ，具有一     13

               穿設孔261 套設於銅心軸23之螺紋段，再藉由螺帽27鎖固     14

               使得閥柄26可帶動金屬銅心軸23轉動等技術特徵，可對應     15

               系爭專利請求項1 之「一轉控把手，呈可被扳動狀態組設     16

               於該塑膠閥殼的凸管部，該轉控把手具有一套孔以供套組     17

               於該金屬軸栓的螺紋段，復藉由一螺帽鎖固，構成該轉控     18

               把手得以帶動該金屬軸栓轉動之狀態」；再者，被證1 圖     19

               式第4 圖揭露該閥柄26穿設孔261 之另一側為壓迫部( 未     20

               標示符號) ，可對應系爭專利請求項1 之「一壓迫部，係     21

               設於該轉控把手的套孔對應位置處」。     22

             �然被證1 圖式第4 、6 圖雖揭露套設於銅心軸23上具有防     23

               漏環231 ，可使銅心軸23之軸身段與樞設孔203 間達到水     24

               密止漏狀態，惟此與系爭專利請求項1 止水環係嵌組於該     25

               敞口式嵌置部中並藉由壓迫部加以壓迫限位，以令該金屬     26
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               軸栓的軸身區段與敞口式嵌置部之間達成水密止漏狀態的     01

               技術特徵並不相同。此外，被證1 圖式第4 圖雖揭露金屬     02

               銅心軸23螺紋段與軸身段間設有肩部(未標示符號) ，惟     03

               肩部周邊並未設有倒角，亦與系爭專利請求項1 「該金屬     04

               軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且該肩部的     05

               周邊設有倒角」的技術特徵不同。     06

             �因此，由上述比對可知，系爭專利請求項1 之「一敞口式     07

               嵌置部，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該徑向穿設孔的     08

               端部，該敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆     09

               組導口；」、「一止水環，係經由該止水環拆組導口嵌組     10

               於該敞口式嵌置部中，並藉由該壓迫部加以壓迫限位，該     11

               止水環係藉以令該金屬軸栓的軸身區段與敞口式嵌置部之     12

               間達成水密止漏狀態」、「其中該金屬軸栓的螺紋段與軸     13

               身區段之間係形成有肩部，且該肩部的周邊設有倒角。」     14

               等技術特徵，並未為被證1 所揭露。     15

             �而被證2 塑膠球閥圖式第2 圖（本院卷一第291 頁）揭露     16

               一止漏環7 套設於閥桿3 止漏環位32與本體1 凸管部( 未     17

               標示符號) 的徑向穿設孔( 未標示符號) 處，並藉旋把5     18

               組設於閥桿3 時，以旋把下端部壓迫止漏環7 限位，作為     19

               防漏作用，雖似對應於系爭專利請求項1 之「一敞口式嵌     20

               置部，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該徑向穿設孔的端     21

               部，該敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組     22

               導口」及「一止水環，係經由該止水環拆組導口嵌組於該     23

               敞口式嵌置部中，並藉由該壓迫部加以壓迫限位，該止水     24

               環係藉以令該金屬軸栓的軸身區段與敞口式嵌置部之間達     25

               成水密止漏狀態」，惟依所屬技術領域者的通常知識與經     26
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               驗，被證2 塑膠球閥的通常設計是該旋把於使用狀態下並     01

               無法任意拆裝，亦即並不具有拆組止漏環的功能。因此，     02

               在被證2 並無具體載明止漏環係可替換的基礎下，難謂被     03

               證2 已確實揭露系爭專利請求項1 關於「止水環拆組導口     04

               」的技術特徵；且被證2 亦未具體揭露閥桿3 具有倒角的     05

               技術特徵。是以，系爭專利請求項1 之「止水環拆組導口     06

               」、「肩部的周邊設有倒角」等技術特徵，至少未為被證     07

               2 所揭露。     08

             �再者，被證3 球形閥結構圖式第5 圖（本院卷一第298 頁     09

               ）揭露閥軸具有肩部，且肩部周邊設有倒角，雖可對應於     10

               系爭專利請求項1 之「該金屬軸栓形成有肩部，且該肩部     11

               的周邊設有倒角」，惟參酌被證3 球形閥的形成方式( 圖     12

               式第7 圖，本院卷一第299 頁，係以模具塑膠成型方式製     13

               成) ，被證3 的止漏O 型環42顯然無法拆卸替換，即被證     14

               3 至少未對應揭露系爭專利請求項1 之「一敞口式嵌置部     15

               ，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該徑向穿設孔的端部，     16

               該敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口     17

               」、「一止水環，係經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口     18

               式嵌置部中，並藉由該壓迫部加以壓迫限位」等技術特徵     19

               。     20

             �而被證1 係一種利用薄型化之內凸環，使閥體塑料密合度     21

               高不致洩漏之效益；被證2 為一種塑膠球閥，其主要改良     22

               在於閥門射出成形時於閥桿止漏環位不產生毛邊，可保持     23

               閥桿粗細的正確性；被證3 亦為一種球閥，主要利用射出     24

               成形改良軸部與閥室間的防漏結構，被證1 、2 、3 雖同     25

               屬球閥相關技術領域，且皆在處理防漏問題，惟所利用的     26
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               技術手段各不相同，所能達成之功效亦有差異。因此，被     01

               證1 、2 、3 對於該技術領域中具有通常知識者而言，並     02

               不具有技術手段的關連性，應不具明確之組合動機。從上     03

               述可知，雖被證1 、2 、3 各自揭露系爭專利請求項1 的     04

               部分技術特徵，惟被證1 、2 、3 之間不具有明確之組合     05

               動機，在缺乏建議與教示下，即難謂該發明所屬技術領域     06

               中具有通常知識者可簡單組合被證1 、2 、3 技術而輕易     07

               完成系爭專利請求項1 之發明，故被證1 、2 、3 之組合     08

               並不足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     09

             �被告雖抗辯：由系爭專利的審查歷史檔案中，可知被證1     10

               、2 已揭露系爭專利請求項1 中除「該金屬軸栓的螺紋段     11

               與軸身區段之間係形成有肩部，且該肩部的周邊設有倒角     12

               」以外的所有技術特徵；「肩部的周邊設有倒角」的技術     13

               特徵於被證3 圖式已清楚揭露；「敞口式嵌置部」、「止     14

               水環」、「壓迫部」彼此的關係為達成水密止漏狀態，與     15

               被證2 「閥桿2 」與「旋把5 」可否拆卸並無扞格或矛盾     16

               云云（本院卷二第13至27頁）。惟查：被證1 未揭露系爭     17

               專利請求項1 「敞口式嵌置部」、「止水環經由該止水環     18

               拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部中」及「肩部的周邊設有     19

               倒角」等的技術特徵，業如前述；又被證2 於構造上雖類     20

               似有「敞口式嵌置部」及「止水環經由該止水環拆組導口     21

               嵌組於該敞口式嵌置部中」等技術特徵，但由於其止水環     22

               係不能隨時替換，無法達到系爭專利的創作目的。因此，     23

               實質上被證2 並未揭露系爭專利請求項關於「敞口式嵌置     24

               部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口」的技術特徵     25

               。而被證3 縱有揭露「肩部的周邊設有倒角」的技術特徵     26
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               ，但被證3 仍未揭露系爭專利請求項1 「敞口式嵌置部」     01

               、「止水環經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部     02

               中」等技術特徵，即被證1 、2 、3 並未完全揭露系爭專     03

               利請求項1 之所有技術特徵，況被證1 、2 、3 間亦無明     04

               確的組合動機。雖被證2 亦可利用「敞口式嵌置部」、「     05

               止水環」、「壓迫部」等彼此的關達成水密止漏狀態，惟     06

               一旦將「閥桿2 」與「旋把5 」固接為一體，則因其無法     07

               拆卸，而不具有系爭專利止水環可替換的發明目的。因此     08

               ，被告上開關於被證1 、2 、3 之組合可以證明系爭專利     09

               請求項1 不具進步性的理由並不足採。     10

           �被證1 、2 、4 之組合，不足以證明系爭專利請求項1 不具     11

             進步性：     12

             �系爭專利請求項1 與被證1 、2 之比對已如前所述。而被     13

               證4 圖式第2 圖（本院卷一第305 頁）所揭露軸桿11雖具     14

               有相當於系爭專利請求項1 倒角的技術特徵，惟由被證4     15

               所揭露高壓球閥之軸桿11與壓蓋38間具有上下墊片組37、     16

               33及內、外徑密封件34、35（如圖式第1 、2 圖，本院卷     17

               一第304 至305 頁）等構件的關聯位置，可知被證4 至少     18

               未對應揭露系爭專利請求項1 之「一敞口式嵌置部，設於     19

               該塑膠閥殼的凸管部且位於該徑向穿設孔的端部，該敞口     20

               式嵌置部具有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口」、「     21

               一止水環，係經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌置     22

               部中，並藉由該壓迫部加以壓迫限位」等技術特徵，且被     23

               證4 閥構造的組態與系爭專利顯然有極大差異。     24

             �而被證1 係一種利用薄型化之內凸環，使閥體塑料密合度     25

               高不致洩漏之效益；被證2 為一種塑膠球閥，其主要改良     26
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               在於閥門射出成形時於閥桿止漏環位不產生毛邊，可保持     01

               閥桿粗細的正確性；被證4 亦為一種球閥，主要改良在於     02

               加強球的兩側的位置上與球密封接觸的密封機構。被證1     03

               、2 、4 雖同屬球閥相關技術，且皆在處理防漏問題，惟     04

               所利用的技術手段各不相同，所能達成之功效亦有差異。     05

               綜上，被證1 、2 、4 對於該技術領域中具有通常知識者     06

               而言，並不具有技術手段的關連性，應不具明確之組合動     07

               機。     08

             �因此，被證1 、2 、4 雖各自揭露系爭專利請求項1 的部     09

               分技術特徵，惟被證1 、2 、4 之間不具有明確之組合動     10

               機，在缺乏建議與教示下，即難謂該發明所屬技術領域中     11

               具有通常知識者可簡單組合被證1 、2 、4 技術而輕易完     12

               成系爭專利請求項1 之發明，故被證1 、2 、4 之組合並     13

               不足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     14

             �又被告雖抗辯：依被證1 、2 、4 所提及之習知技術問題     15

               、所採之技術手段以及所要達成之功效觀之，被證1 、2     16

               、4 具有技術或作用上之關聯性，所屬技術領域具有通常     17

               知識者實具有合理組合動機；被證4 圖式第10圖已揭露系     18

               爭專利請求項1 「該金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係     19

               形成有肩部，且該肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，因     20

               此被證1 、2 、4 之組合足以證明系爭專利請求項1 不具     21

               進步性云云（本院卷二第29至35頁）。惟查：被告先於答     22

               辯�狀第17頁第5 行稱內徑密封件34等同於被證1 之止水     23

               環，後又於同頁被證4 圖式中將襯套39（被證4 圖式第10     24

               圖，本院卷一第312 頁）位置標示為止水環，顯有不一致     25

               ，先予敘明。其次，若依圖式第1 圖所示（本院卷一第30     26
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               4 頁），內徑密封件34並非位於殼體徑向穿設孔端部，顯     01

               不具「敞口式嵌置部」的技術特徵，且不易更換；再者，     02

               被證4 說明書關於止水密封件係以「sealing member」的     03

               文字為記載，然圖式第10圖的襯套39係記載為「bush」，     04

               該襯套是否即相當於系爭專利請求項1 的止水環，即有可     05

               議。縱被證4 有揭露「肩部的周邊設有倒角」的技術特徵     06

               ，但被證4 仍未具體揭露系爭專利請求項1 「敞口式嵌置     07

               部」、「止水環經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌     08

               置部中」等技術特徵，即被證1 、2 、4 並未完全揭露系     09

               爭專利請求項1 之所有技術特徵，且被證1 、2 、4 間無     10

               明確的組合動機。因此，被告主張被證1 、2 、4 之組合     11

               可以證明系爭專利請求項1 不具進步性云云，並不足採。     12

           �被證1 、2 、6 之組合，不足以證明系爭專利請求項1 不具     13

             進步性：     14

             �系爭專利請求項1 與被證1 、2 之比對已如前所述。而被     15

               證6 圖式第4 、6 等圖（本院卷一第331 頁、第333 頁）     16

               所揭露驅動軸11雖具有相當於系爭專利請求項1 倒角的技     17

               術特徵，惟由被證6 並未具體揭露關於系爭專利請求項1     18

               之「一敞口式嵌置部，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該     19

               徑向穿設孔的端部，該敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態     20

               的一止水環拆組導口」、「一止水環，係經由該止水環拆     21

               組導口嵌組於該敞口式嵌置部中，並藉由該壓迫部加以壓     22

               迫限位」等技術特徵。     23

             �被證1 係一種利用薄型化之內凸環，使閥體塑料密合度高     24

               不致洩漏之效益；被證2 為一種塑膠球閥，其主要改良在     25

               於閥門射出成形時於閥桿止漏環位不產生毛邊，可保持閥     26
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               桿粗細的正確性；被證6 亦為一種球閥結構，主要改良球     01

               閥在球墊毀損時，避免軸部與球閥容室間的防漏結構，被     02

               證1 、2 、6 雖同屬球閥相關技術領域，且皆在處理防漏     03

               問題，惟所利用的技術手段各不相同，所能達成之功效亦     04

               有差異。因此，被證1 、2 、6 對於該技術領域中具有通     05

               常知識者而言，並不具有技術手段的關連性，應不具明確     06

               之組合動機。     07

             �故而，被證1 、2 、6 雖各自揭露系爭專利請求項1 的部     08

               分技術特徵，惟被證1 、2 、6 之間不具有明確之組合動     09

               機，在缺乏建議與教示下，即難謂該發明所屬技術領域中     10

               具有通常知識者可簡單組合被證1 、2 、6 技術而輕易完     11

               成系爭專利請求項1 之發明，故被證1 、2 、6 之組合並     12

               不足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     13

             �被告雖主張依被證1 、2 、6 所要解決的習知技術問題、     14

               所採之技術手段以及所要達成之功效觀之，被證1 、2 、     15

               6 具有技術或作用上之關聯性，所屬技術領域具有通常知     16

               識者實具有合理組合動機；被證6 圖式第5 、6 圖已揭露     17

               系爭專利請求項1 「該金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間     18

               係形成有肩部，且該肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，     19

               因此被證1 、2 、6 之組合足以證明系爭專利請求項1 不     20

               具進步性云云（本院卷二第35至39頁）。惟查：被告於答     21

               辯�狀第18頁倒數第2 行稱止水環等同於被證2 之止水環     22

               ，惟依圖式內容（本院卷一第332 頁）所示，該止水環明     23

               顯非位於殼體徑向穿設孔的端部，顯不具「敞口式嵌置部     24

               」的技術特徵，且不易更換。而被證6 縱有揭露「肩部的     25

               周邊設有倒角」的技術特徵，但被證6 仍未具體揭露系爭     26
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               專利請求項1 「敞口式嵌置部」、「止水環經由該止水環     01

               拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部中」等技術特徵，即被證     02

               1 、2 、6 並未完全揭露系爭專利請求項1 之所有技術特     03

               徵，且被證1 、2 、6 間亦無明確的組合動機。因此，被     04

               告關於被證1 、2 、6 之組合可以證明系爭專利請求項1     05

               不具進步性的主張並不足採。     06

           �被證1 、2 、9 之組合，不足以證明系爭專利請求項1 不具     07

             進步性：     08

             �系爭專利請求項1 與被證1 、2 之比對已如前所述。而被     09

               證9 圖式第2 、4 圖（本院卷一第363 頁、第365 頁）揭     10

               露球閥閥桿保持系統，其中軸桿22之螺紋段與軸身段形成     11

               肩部並設有倒角，雖對應系爭專利請求項1 之「其中該金     12

               屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且該肩部     13

               的周邊設有倒角。」之技術特徵。惟由軸桿22與球閥10間     14

               密封件86的設置位置與方式，明顯並未揭露系爭專利請求     15

               項1 「敞口式嵌置部，設於該塑膠閥殼的凸管部且位於該     16

               徑向穿設孔的端部，該敞口式嵌置部具有呈直壁敞開型態     17

               的一止水環拆組導口」、「一止水環，係經由該止水環拆     18

               組導口嵌組於該敞口式嵌置部中，並藉由該壓迫部加以壓     19

               迫限位」等技術特徵。     20

             �被證1 係一種薄型化之內凸環，使閥體塑料密合度高不致     21

               有洩漏之效益；被證2 亦為一種塑膠球閥，其主要閥門本     22

               體射出成形不產生毛邊，可保持閥桿粗細的正確性；被證     23

               9 為一種球閥閥桿結構，主要改良球閥軸桿嵌合球閥調節     24

               流量，避免軸部與球閥容室間的防漏結構，被證1 、2 、     25

               9 雖同屬球閥相關技術領域，且皆在處理防漏問題，惟所     26
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               利用的技術手段各不相同，所能達成之功效亦有差異。綜     01

               上，被證1 、2 、9 對於該技術領域中具有通常知識者而     02

               言，並不具有技術手段的關連性，應不具明確之組合動機     03

               。     04

             �因此，被證1 、2 、9 雖各自揭露系爭專利請求項1 的部     05

               分技術特徵，惟被證1 、2 、9 之間不具有明確之組合動     06

               機，在缺乏建議與教示下，即難謂該發明所屬技術領域中     07

               具有通常知識者可簡單組合被證1 、2 、9 技術而輕易完     08

               成系爭專利請求項1 之發明，故被證1 、2 、9 之組合並     09

               不足以證明系爭專利請求項1 不具進步性。     10

             �被告雖主張依被證1 、2 、9 所要解決的習知技術問題、     11

               所採之技術手段以及所要達成之功效觀之，被證1 、2 、     12

               9 具有技術或作用上之關聯性，所屬技術領域具有通常知     13

               識者實具有合理組合動機；被證9 圖式第2 圖已揭露系爭     14

               專利請求項1 「該金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形     15

               成有肩部，且該肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，因此     16

               被證1 、2 、9 之組合足以證明系爭專利請求項1 不具進     17

               步性云云。惟查：被告於答辯�狀第22頁倒數第7-8 行稱     18

               O 型環或其他密封件86等同於被證2 之止水環，惟依圖式     19

               內容所示（本院卷一第365 頁），密封件86係嵌設於軸桿     20

               22凹槽87，顯不具「敞口式嵌置部」的技術特徵，且不易     21

               更換。因此，被證9 縱有揭露「肩部的周邊設有倒角」的     22

               技術特徵，但被證9 仍未具體揭露系爭專利請求項1 「敞     23

               口式嵌置部」、「止水環經由該止水環拆組導口嵌組於該     24

               敞口式嵌置部中」等技術特徵，即被證1 、2 、9 並未完     25

               全揭露系爭專利請求項1 之所有技術特徵，且被證1 、2     26
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               、9 間亦無明確的組合動機。故而，被告關於被證1 、2     01

               、9 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具進步性的理由     02

               ，並不足採。     03

           �被證1 、2 、7 之組合，足以證明系爭專利請求項1 不具進     04

             步性：     05

             �系爭專利請求項1 與被證7 比對：被證7 為一種球閥結構     06

               ，可對應系爭專利請求項1 之「一種球閥」；被證7 圖式     07

               第1 圖（本院卷一第338 頁）揭露一球閥10外殼體11，設     08

               有一閥室( 未標示符號) ，該閥室一側具有徑向樞設孔(     09

               未標示符號) ，穿出該外殼體11一側所設凸管部( 未標示     10

               符號) ，供操作軸20樞設等的技術特徵，可對應於系爭專     11

               利請求項1 之「一塑膠閥殼，包括一閥室，該閥室的一側     12

               具有一徑向穿設孔，該徑向穿設孔係穿出該塑膠閥殼一側     13

               所設一凸管部」；又被證7 圖式第1 圖揭露外殼體11係由     14

               兩個外管部12，13以螺絲鎖合固定，且與閥室相連通的技     15

               術特徵，可對應系爭專利請求項1 之「一第一組接管部及     16

               一第二組接管部，分設於該塑膠閥殼的相對二端且與該閥     17

               室相連通，且該第一組接管部與第二組接管部之間係藉由     18

               一螺合部位相互螺鎖固定」；復查被證7 圖式第1 圖揭露     19

               球閥本體14以可轉動狀態置於球閥10外殼體11的閥室內，     20

               其具有從中貫穿之流道，且球閥本體14上方具有與徑向樞     21

               設孔相對的結合槽24等技術特徵，可對應系爭專利請求項     22

               1 之「一球形閥，呈可定點轉動狀態容設於該塑膠閥殼的     23

               閥室中，該球形閥具有一穿水孔，且該球形閥一側具有一     24

               受動槽係對向該閥室之徑向穿設孔」；另被證7 圖式第1     25

               圖揭露一操作軸20由上至下分別形成結合端( 未標示符號     26

         30



         

         

               ) 、軸身段( 未標示符號) 及帶動端19，該結合端穿出於     01

               外殼體11凸管部外、該軸身段穿設於閥室徑向樞設孔、且     02

               該帶動端19深入閥室中嵌設於球閥本體14之結合槽24等技     03

               術特徵，可對應系爭專利請求項1 之「一金屬軸栓，包括     04

               一螺紋段、呈擴徑狀之一帶動端以及介於該螺紋段與帶動     05

               端之間的一軸身區段，其中該軸身區段旋設於該閥室之徑     06

               向穿設孔，該螺紋段凸出於塑膠閥殼的凸管部之外，該帶     07

               動端則伸入於該閥室中且嵌組於該球形閥之受動槽」；此     08

               外，被證7 圖式第1 圖揭露轉控把手22以可被扳動狀態組     09

               設於球閥10外殼體11的凸管部，轉控把手具有穿設孔( 未     10

               標示符號) 可套設於操作軸20之結合端，再藉由一扣環(     11

               未標示符號) 固結等技術特徵，可對應系爭專利請求項1     12

               之「一轉控把手，呈可被扳動狀態組設於該塑膠閥殼的凸     13

               管部，該轉控把手具有一套孔以供套組於該金屬軸栓的螺     14

               紋段，構成該轉控把手得以帶動該金屬軸栓轉動之狀態」     15

               ；再者，被證7 圖式第1 圖揭露轉控把手於穿設孔一側壓     16

               迫密封件21的技術特徵，可對應系爭專利請求項1 之「一     17

               壓迫部，係設於該轉控把手的套孔對應位置處」。又被證     18

               7 圖式第1 圖揭露球閥10外殼體11凸管部( 未標示符號)     19

               端緣形成敞口式嵌置部，且該敞口式嵌置部設成直壁敞開     20

               型態，可方便密封件21之嵌設或移除的技術特徵，係對應     21

               系爭專利請求項1 之「一敞口式嵌置部，設於該塑膠閥殼     22

               的凸管部且位於該徑向穿設孔的端部，該敞口式嵌置部具     23

               有呈直壁敞開型態的一止水環拆組導口」；復被證7 圖式     24

               第1 圖揭露一密封件21嵌設於敞口式嵌置部中，並利用轉     25

               控把手22壓迫密封件使令操作軸20與凸管部間達到水密止     26
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               漏效果的技術特徵，係對應系爭專利請求項1 之「一止水     01

               環，係經由該止水環拆組導口嵌組於該敞口式嵌置部中，     02

               並藉由該壓迫部加以壓迫限位」；再者，被證7 圖式第1     03

               圖揭露操作軸20結合端與軸身段間設有肩部與倒角的技術     04

               特徵，係對應系爭專利請求項1 「其中該金屬軸栓的螺紋     05

               段與軸身區段之間係形成有肩部，且該肩部的周邊設有倒     06

               角」。     07

             �由上開比對即可知，被證7 幾已揭露系爭專利請求項1 所     08

               有技術特徵，差異僅在於被證7 利用扣環將操作軸與轉控     09

               把手結合的技術特徵，與系爭專利請求項1 金屬軸栓利用     10

               螺紋段與轉控把手套組後復藉由螺帽鎖固的技術特徵不同     11

               。惟此差異僅係固定手段的簡單變化，且組裝後均可再簡     12

               易拆卸，故為該發明所屬技術領域中具有通常知識者所能     13

               輕易改變完成者，況系爭專利請求項1 的結合方式，並未     14

               較被證7 的結合方式產生無法預期的效果。是以，被證7     15

               單獨即可證明系爭專利請求項1 不具進步性。     16

             �被證7 既已單獨即可證明系爭專利請求項1 不具進步性，     17

               則被證7 與被證1 、2 之組合，亦足以證明系爭專利請求     18

               項1不具進步性。     19

             �原告雖稱被證7 之「握把22套合於軸20之孔」時，其「握     20

               把22」與「軸20」之間並無螺帽等可拆卸固定件，可知被     21

               證7 之技術內容中完全未明示或者隱含其「密封元件21」     22

               有可以拆卸或更換之技術思想在內；被證7 之「握把22」     23

               與「密封元件21」之間，至少間隔有、同時也是裝設有四     24

               個環形件壓抵於密封元件21上表面，若將環形件予以拆卸     25

               去除，該「握把22」會因為牴觸到「軸20」之肩部而無法     26
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               壓抵到「密封元件21」而無法壓迫限位，因此被證1 、7     01

               之組合；被證1 、2 、7 之組合或被證1 、2 、7 、10之     02

               組合無法證明系爭專利請求項1 、4 不具進步性云云。惟     03

               查：被證7 圖式第1 圖（本院卷一第338 頁）揭露握把22     04

               套合於軸20時係利用一「構件」( 圖式未編號) 加以固定     05

               ，而所屬技術領域中具有通常知識者應可理解該構件可以     06

               為一C 形環，而C 形環的拆卸與套組是極其方便與容易，     07

               是被證7 即隱含有「密封元件21」可以拆卸或更換之技術     08

               思想。至於原告主張「握把22」與「密封元件21」之間，     09

               至少間隔有四個環形件壓抵於密封元件21上表面一事，由     10

               說明書中未特別記載其內容，及圖式上僅標示握把元件而     11

               未另特別賦予其他構件元件編號，應可推知非個別獨立的     12

               構件，而屬握把的部件，原告上開主張，應係解讀認知有     13

               誤。被證7 圖式第1 圖應理解為握把係藉由C 形環固定於     14

               軸上。     15

           �被證1 、7 之組合，足以證明系爭專利請求項1 不具進步性     16

             ：     17

             被證7 單獨即可證明系爭專利請求項1 不具進步性，業如前     18

             述。則被證7 與被證1 之組合，自足以證明系爭專利請求項     19

             1 不具進步性。     20

           �被證5 、7 之組合，足以證明系爭專利請求項1 不具進步性     21

             ：     22

             被證7 單獨即可證明系爭專利請求項1 不具進步性，業如前     23

             述。則被證7 與被證5之組合，自足以證明系爭專利請求項1     24

             不具進步性。     25

           �被證1 、2 、6 之組合，不足以證明系爭專利請求項4 不具     26
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             進步性：     01

             �系爭專利請求項4 為直接依附於請求項1 之附屬項，於解     02

               釋請求項範圍時應包含被依附之請求項1的所有技術特徵     03

               ，先予敘明。     04

             �而被證1 、2 、6 之組合不足以證明系爭專利請求項1 不     05

               具進步性，已如前述，當然亦不足以證明依附於請求項1     06

               之請求項4不具進步性。     07

           �被證1 、2 、3 、10之組合，不足以證明系爭專利請求項4     08

             不具進步性：     09

             �被證1 、2 、3 之組合並不足以證明系爭專利請求項1 不     10

               具進步性，如前所述。又系爭專利請求項4 為直接依附於     11

               請求項1 之附屬項，其權利範圍包括請求項1 之全部技術     12

               特徵以及請求項4 之附屬技術特徵，該附屬技術特徵為「     13

               其中該壓迫部係藉由組設於該轉控把手的套孔一端之一環     14

               件所構成者」。     15

             �查被證10圖式第2 圖（本院卷一第396 頁）雖揭露防止內     16

               漏球閥結構之手把70具有鎖螺孔( 未標示符號) 及碟形彈     17

               片60，係對應系爭專利請求項4 之轉控把手、套孔及環件     18

               等技術特徵，惟被證10至少仍未揭露系爭專利專利請求項     19

               1 「金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且     20

               該肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，且被證10主要改良     21

               在於球體兩側密封件的防漏改良，其所利用的技術手段與     22

               所欲達成之功效，與被證1 、2 、3 各不相同，即難謂各     23

               證據間具有明確的組合動機。因此，縱被證1 、2 、3 、     24

               10各別揭露了系爭專利請求項4 的所有技術特徵，然在欠     25

               缺建議與教示下，該發明所屬技術領域中具有通常知識者     26
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               ，尚難經由簡單組合被證1 、2 、3 、10所揭露之技術特     01

               徵即可輕易完成系爭專利請求項4 之發明。故被證1 、2     02

               、3 、10之組合，並不足以證明系爭專利請求項4 不具進     03

               步性。     04

           �被證1 、2 、4 、11之組合，不足以證明系爭專利請求項4     05

             不具進步性：     06

             �被證1 、2 、4 之組合不足以證明系爭專利請求項1 不具     07

               進步性，如前所述。系爭專利請求項4 為直接依附於請求     08

               項1 之附屬項，其權利範圍包括請求項1 之全部技術特徵     09

               以及請求項4 之附屬技術特徵，該附屬技術特徵為「其中     10

               該壓迫部係藉由組設於該轉控把手的套孔一端之一環件所     11

               構成者。」     12

             �查被證11圖式第4 圖（本院卷一第412 頁）雖揭示球閥連     13

               接座結構之握柄36具有鎖螺孔( 未標示符號) 及鎖固組件     14

               35，係對應系爭專利請求項4 之轉控把手、套孔及環件等     15

               技術特徵，惟被證11至少仍未揭露系爭專利專利請求項1     16

               「金屬軸栓的螺紋段與軸身區段之間係形成有肩部，且該     17

               肩部的周邊設有倒角」之技術特徵，且被證11主要改良在     18

               於閥體連接座組件30的設計改良，其所利用的技術手段與     19

               所欲達成之功效與被證1 、2 、4 各不相同，即難謂各證     20

               據間具有明確的組合動機。因此，縱被證1 、2 、4 、11     21

               各別揭露了系爭專利請求項4 的所有技術特徵，然在欠缺     22

               建議與教示下，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，     23

               尚難經由簡單組合被證1 、2 、4 、11所揭露之技術特徵     24

               即可輕易完成系爭專利請求項4 之發明。故被證1 、2 、     25

               4 、11之組合，並不足以證明系爭專利請求項4 不具進步     26
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               性。     01

           �被證1、2、7之組合可以證明系爭專利請求項4不具進步性：     02

             �系爭專利請求項4 的附屬技術特徵為「其中該壓迫部係藉     03

               由組設於該轉控把手的套孔的一端之一環件所構成者。」     04

               查被證7 圖式第1 圖（本院卷一第338 頁）明顯揭露握把     05

               22於套孔下端以一環形件( 未標示符號) 壓迫於密封件21     06

               ，此即對應於系爭專利請求項4 的附屬技術特徵。     07

             �被證1 、2 、7 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具進     08

               步性，已論述於前，而被證7 又已揭露系爭專利請求項4     09

               的附屬技術特徵，因此，被證1 、2 、7 之組合亦可以證     10

               明系爭專利請求項4 不具進步性。     11

           �被證1 、2 、7 、10之組合，足以證明系爭專利請求項4 不     12

             具進步性：     13

             被證7 已揭露系爭專利請求項4 的附屬技術特徵，如上開所     14

             述，被證1 、2 、7 之組合既可以證明系爭專利請求項4不     15

             具進步性，則被證1 、2 、7 、10之組合當然也可證明系爭     16

             專利請求項4 不具進步性。     17

           �被證1 、7 之組合足以證明系爭專利請求項4 不具進步性：     18

             被證1 、7 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具進步性已     19

             論述如前，而被證7 更已揭露系爭專利請求項4 的附屬技術     20

             特徵。是以，被證1 、7 之組合可以證明系爭專利請求項4     21

             不具進步性。     22

           �被證5 、7 之組合足以證明系爭專利請求項4 不具進步性：     23

             被證5 、7 之組合可以證明系爭專利請求項1 不具進步性已     24

             論述如前，而被證7 更已揭露系爭專利請求項4 的附屬技術     25

             特徵。是以，被證5 、7 之組合可以證明系爭專利請求項4     26
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             不具進步性。     01

           �綜上，被證1 、2 、7 之組合；被證1 、7 之組合；被證5     02

             、7 之組合，足以證明系爭專利請求項1 不具進步性；被證     03

              1、2 、7 之組合；被證1 、2 、7 、10之組合；被證1 、     04

             7 之組合；被證5 、7 之組合，足以證明系爭專利請求項4     05

             不具進步性。是系爭專利請求項1 、4 有應撤銷事由存在，     06

             依智慧財產案件審理法第16條第2 項規定，原告於本件民事     07

             訴訟即不得對被告等主張該等請求項之權利，則本件關於被     08

             告等抗辯系爭產品是否侵害系爭專利前開請求項之權利範圍     09

             等其他爭執事項，即無審究之必要，併此敘明。     10

         五、綜上所述，系爭專利請求項1 、4 有應撤銷事由存在，是原     11

             告主張系爭產品侵害系爭專利請求項1 、4 ，依專利法第96     12

             條第1 項、第96條第2 項、第97條第2 項，民法第184 條第     13

             1 項前段、第185 條第1 項前段、公司法第23條第2 項等規     14

             定，訴請判決如聲明所示，核無理由，應予駁回。又原告之     15

             訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。     16

         六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所援用之證     17

             據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，     18

             附此敘明。     19

         七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法     20

             第1 條，民事訴訟法第78條，判決如主文。     21

         中　　華　　民　　國　　109 　年　3 　　　月　　31　　日     22

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     23

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇     24

         以上正本係照原本作成。     25

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     26
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         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     01

         中　　華　　民　　國　　109 　年　　3 　　月　　31　　日     02

                                         書記官  張君豪     03
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