
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民暫字第13號     02

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民暫字第14號     03

         聲　請　人　陳禎祥     04

         代　理　人　蔡清福律師     05

         　　　　　　蔡律 � 律師     06

         　　　　　　蔡馭理     07

         相　對　人　興順科技有限公司     08

         法定代理人　林哲豪     09

         相　對　人　中華民國對外貿易發展協會     10

         法定代理人　黃志芳     11

         代　理　人　樊祥琳     12

         　　　　　　謝佩穎律師     13

         相　對　人　展昭國際企業股份有限公司     14

         法定代理人　鍾宏義     15

         代　理　人　許元慶     16

         上列當事人間聲請定暫時狀態之處分及緊急處置事件，本院裁定     17

         如下：     18

             主  文     19

         聲請均駁回。     20

         聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。     21

             理  由     22

         一、本件聲請意旨略以：     23

         （一）聲請人為我國新型專利第M427983 號「研磨機結構改良」     24

               （下稱系爭專利）之專利權人，專利權期間自民國101年5     25

               月1日起至110年12月8 日止，且為輝綠科技有限公司（下     26
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               稱輝綠公司）之負責人，並將系爭專利授權予輝綠公司實     01

               施。嗣透過管道購得相對人興順科技有限公司（下稱興順     02

               公司）所製造及銷售之型號FG-60 食品研磨機（下稱系爭     03

               產品），經送請鑑定發現系爭產品落入系爭專利請求項第     04

               1、4、5、8項之文義範圍，且興順公司成立於108年7月18     05

               日，其代表人林哲豪、員工○○○及○○○為輝綠公司之     06

               前員工，長期接觸聲請人之產品設計、開發及銷售業務，     07

               且帶走許多重要技術及客戶資料，顯有侵害系爭專利權。     08

               又聲請人近日得知興順公司將於108 年10月24至27日參加     09

               由相對人中華民國對外貿易發展協會（下稱外貿協會）舉     10

               辦之「高雄國際飯店、餐飲暨烘焙設備用品展」，及於同     11

               年11月15至18日參加由相對人展昭國際企業股份有限公司     12

               （下稱展昭公司）主辦之「台灣國際食品（食材）暨設備     13

               展」，因參展對於廠商推廣產品之效益巨大，大量業者或     14

               消費者可能會接觸侵權之系爭產品，若不立即制止，必然     15

               會使系爭產品以無法控制之方式擴散，造成無法彌補之損     16

               害而嚴重危害聲請人就系爭專利所享有之權利。故為火速     17

               遏止相對人將侵權之系爭產品公開展覽，以防止發生重大     18

               之損害或避免急迫之危險，聲請人願供擔保，爰依法請求     19

               命興順公司停止繼續侵害系爭專利之行為，並禁止其參與     20

               上開展覽（包括但不限於撤除所有相關參與展覽會或推銷     21

               侵權產品之網路宣傳資料），及禁止外貿協會、展昭公司     22

               幫助興順公司參加上開展覽，以及請求依民事訴訟法第53     23

               8條之1第1 項之規定先為一定之緊急處置，命外貿協會應     24

               立即撤除興順公司參與在108 年10月24至27日舉辦上開展     25

               覽之攤位及相關宣傳資料。     26
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         （二）並聲明：     01

             �聲請人願提供擔保，請求裁定禁止相對人興順公司自行或     02

               使第三人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的     03

               而進口或推銷系爭產品或其他侵害系爭專利權之產品（包     04

               括但不限於命相對人興順公司不得參與今年「台灣國際食     05

               品 食材暨設備展」及「高雄國際飯店、餐飲暨烘焙設     06

               備用品展」之必要措施，並撤除所有關於參與展覽會或推     07

               銷侵權產品之網路宣傳資料）。     08

             �聲請人願提供擔保，請求裁定禁止相對人展昭公司幫助相     09

               對人興順公司或其使用人為販賣之要約、販賣或為上述目     10

               的推銷系爭產品或其他侵害系爭專利權之產品（包括但不     11

               限於命相對人展昭公司拒絕相對人興順公司參與今年「台     12

               灣國際食品 食材暨設備展」之所有必要措施）。     13

             �聲請人願提供擔保，請求裁定禁止相對人外貿協會幫助相     14

               對人興順公司或其使用人為販賣之要約、販賣或為上述目     15

               的推銷系爭產品或其他侵害系爭專利權之產品（包括但不     16

               限於命相對人外貿協會拒絕相對人興順公司參與今年「高     17

               雄國際飯店、餐飲暨烘焙設備用品展」之必要措施）。     18

             �命相對人外貿協會立即撤除相對人興順公司參與在108 年     19

               10月24至27日舉辦之「高雄國際飯店、餐飲暨烘焙設備用     20

               品展」之攤位及相關宣傳資料。     21

         二、相對人陳述意旨略以：     22

         （一）興順公司之抗辯：相對人所生產之系爭產品與系爭專利有     23

               別，並未侵害聲請人之系爭專利，聲請人透過律師發專利     24

               侵害警告函予相對人，並未敘明專利權明確內容、範圍及     25

               受侵害具體事實，已違反公平交易委員會所發布的警告函     26
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               案件之處理原則。興順公司法定代理人林哲豪是被聲請人     01

               資遣，且聲請人並未限制林哲豪之工作，竟無端指摘相對     02

               人帶走重要技術及客戶資料，影響相對人商譽甚鉅。況倘     03

               系爭產品侵犯系爭專利，聲請人仍有相關法律保障其損害     04

               賠償權利，以此方式阻止相對人系爭產品進入市場，已妨     05

               害消費大眾的權益，故聲請人之聲請顯無理由。並聲請駁     06

               回聲請人之定暫時狀態處分及緊急處置之聲明。     07

         （二）外貿協會之陳述：相對人僅為「高雄國際飯店、餐飲暨烘     08

               焙設備用品展」之主辦單位，對於參展廠商是否侵害他人     09

               專利權，實無能力或職權予以認定，亦無在沒有法院任何     10

               命令之情況下，阻止任何合法廠商參展之立場，是否准許     11

               興順公司參展，當尊重法院之命令以保障相關廠商之權益     12

               。     13

         （三）展昭公司之陳述：相對人僅為「台灣國際食品（食材）暨     14

               設備展」之主辦單位，是否准許興順公司參展，尊重法院     15

               之決定。     16

         三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之     17

             危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態     18

             之處分。法院為前條第一項裁定前，於認有必要時，得依聲     19

             請以裁定先為一定之緊急處置，其處置之有效期間不得逾七     20

             日。期滿前得聲請延長之，但延長期間不得逾三日。又聲請     21

             定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止     22

             發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而     23

             有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲     24

             請，民事訴訟法第538條第1項、同法第538條之1第1 項、智     25

             慧財產案件審理法第22條第2 項分別定有明文。次按聲請人     26

         4



         

         

             就有爭執之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，     01

             須釋明該法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明不足     02

             者，應駁回聲請，不得准提供擔保代之或以擔保補釋明之不     03

             足；法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，     04

             應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相     05

             對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度     06

             ，及對公眾利益之影響，智慧財產案件審理細則第37條第 1     07

             項、第3項亦有明文。再按法院依民事訴訟法第538條第1 項     08

             規定，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止     09

             重大之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必     10

             要時所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大     11

             、危險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性     12

             之判斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較     13

             當事人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、     14

             有無不可回復之損害及法秩序安定和平之公益等，予以綜合     15

             衡量判斷。是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處     16

             分之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無     17

             准為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103年度台抗字第248     18

             號裁定意旨參照）。另所謂防止發生重大之損害，通常係指     19

             如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利     20

             益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所     21

             應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之     22

             不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損     23

             害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大     24

             而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定     25

             參照）。     26
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         四、經查：     01

         （一）本件有爭執之法律關係：     02

               聲請人為系爭專利之專利權人，業據其已提出新型說明書     03

               公告本、新型專利說明書及新型專利技術報告可佐（本院     04

               卷第21至46頁），其主張興順公司所生產及銷售之系爭產     05

               品侵害其系爭專利權，既為興順公司所否認，是以雙方自     06

               屬有爭執之法律關係存在無訛。     07

         （二）聲請人將來勝訴之可能性：     08

               聲請人主張興順公司銷售之系爭產品，落入系爭專利之請     09

               求項1、4、5、8項之文義範圍而構成文義侵權乙節，業據     10

               其提出統一發票、系爭產品使用說明書、新型專利侵害鑑     11

               定報告書為證（見本院卷第59至78頁），堪認聲請人就本     12

               案訴訟有將來勝訴之可能性已為釋明。     13

         （三）聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損     14

               害、雙方損害程度之權衡：     15

             �聲請人雖主張因參展對於相對人推廣系爭產品之效益巨大     16

               ，大量業者或消費者可能會接觸侵權之系爭產品，若不立     17

               即制止，必然會使系爭產品以無法控制之方式擴散，將造     18

               成聲請人無法彌補之損害，興順公司已經開始以低於市價     19

               2至3萬元之價格銷售系爭產品，將造成聲請人長期經營之     20

               市場價格永久性降低，無法回復；又興順公司藉由參展取     21

               得大量市場機會，為避免將來負擔高額侵權賠償，必然開     22

               始以不開發票方式進行地下交易，且系爭產品與一般市面     23

               上流通的消費性產品不同，一旦售出是放在店內或加工廠     24

               內，難以窺探，使聲請人無從輕易追查或舉證困難等語。     25

               惟查：�系爭產品之販售價格為新臺幣（下同）65,000元     26
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               （本院卷第59頁），較輝綠公司所販賣之食品研磨機價格     01

               105,000元（本院卷第137頁）為低，然究應以何價格進行     02

               銷售，涉及販售者對於此類產品之市場交易供需情況及製     03

               造成本之考量，且觀諸產品照片（本院卷第83、153 頁）     04

               ，比較發現興順公司生產之系爭產品與輝綠公司販賣之食     05

               品研磨機，兩者機械之設計樣式、材質既為不同，生產成     06

               本自然不同，難謂因系爭產品之價格較便宜，即認興順公     07

               司惡意削價競爭，必定造成聲請人長期經營之市場價格永     08

               久性降低而有無法回復損害之情況；�就聲請人認興順公     09

               司藉由參展後必然會以地下交易方式，躲避聲請人追查或     10

               售出後難以窺視、不易舉證等方面，此部分聲請人未能提     11

               出任何證據加以釋明，應屬臆測，況且此舉是否會造成聲     12

               請人日後舉證侵權之困難，與聲請人是否會遭受無法彌補     13

               之損害完全無關，並不足以認為聲請人有釋明其受有無法     14

               彌補之損害。     15

             �聲請人又主張興順公司代表人林哲豪、員工○○○及○○     16

               ○為輝綠公司之前員工，離職時帶走許多重要技術及客戶     17

               資料，並向輝綠公司之既有客戶進行推銷，將造成聲請人     18

               流失客戶，造成無法彌補之損害。然查，依聲請人提出之     19

               工作證明影本及離職申請書（本院卷第51至57頁），僅足     20

               以釋明林哲豪、○○○及○○○為輝綠公司之前員工，實     21

               無法釋明其等於離職時曾帶走輝綠公司之重要技術及客戶     22

               資料；又依聲請人提出其與既有客戶○○○、○○○之錄     23

               音檔及對話紀錄（本院卷第139至141頁），內容雖曾提及     24

               ○○○曾來推銷系爭產品乙事，惟聲請人與興順公司既為     25

               販售同類食品研磨機之競爭同業，同一客戶會接到不同公     26
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               司之產品推銷，實屬常見，自難認興順公司之推銷行為必     01

               會造成聲請人客戶流失而有無法彌補之損害。     02

             �至聲請人另提出陳述書、受理刑事案件報案三聯單及錄影     03

               翻拍照片為證（本院卷第145至150頁），惟該陳述書為聲     04

               請人單方面之指控，報案三聯單則為聲請人向派出所報案     05

               之證明，與上開照片均不足以作為倘若系爭產品之繼續製     06

               造或銷售後，會造成聲請人受有無法彌補損害之釋明。此     07

               外，系爭產品的功能為食品的快速研磨，一般使用對象為     08

               食品加工廠、烘焙業、糕點業、餐廳、百貨公司、超市、     09

               賣場、量販店等，此為兩造所不爭執，顯然具有相當長之     10

               使用年限，並非週期性極短之高科技或流行性產品，而一     11

               般使用業者對於該機器之採購需求並未如高科技產品般需     12

               追求流行或跟上科技日新月異之腳步，因此，縱使興順公     13

               司如有侵害聲請人系爭專利權，亦無急迫之危險可言。相     14

               反的，若准許聲請，並禁止興順公司參加今年外貿協會舉     15

               辦之「高雄國際飯店、餐飲暨烘焙設備用品展」，以及今     16

               年展昭公司舉辦之「台灣國際食品（食材）暨設備展」，     17

               因上開展覽每年僅舉辦一次，且系爭產品為興順公司主要     18

               唯一銷售產品，若遽以禁止其製造或販賣系爭產品及命其     19

               不得參與展覽，將立即影響興順公司之聲譽，並使興順公     20

               司無法繼續營運而造成無法回復之損害，亦可能妨礙聲請     21

               人及興順公司在自由市場上之公平競爭。是以，依聲請人     22

               所為舉證，並不足以釋明其因聲請定暫時狀態處分所欲防     23

               免之損害，大於相對人興順公司因此處分所受之不利益或     24

               損害，即難認具有為防免重大損害而有保全之必要性。此     25

               外，因聲請人未能釋明對於興順公司有保全之必要，則聲     26
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               請人請求相對人外貿協會、展昭公司應停止協助銷售系爭     01

               產品及拒絕興順公司參展，並請求外貿協會立即撤除興順     02

               公司於108 年10月24至27日參與展覽之攤位及相關宣傳資     03

               料，即無依據。     04

         （四）對公眾利益之影響：     05

               本件純屬新型專利權之私權爭議，因系爭產品乃食品研磨     06

               機，並非所有消費者均有購買使用之需求，因此本件准駁     07

               對公眾利益影響非鉅。     08

         五、綜上所述，本件經衡量兩造雖有爭執之法律關係存在，且聲     09

             請人日後本案訴訟有勝訴之可能性，惟本件若駁回聲請，對     10

             聲請人並無重大損害或急迫危險存在，及本件准駁對公眾利     11

             益影響非鉅等情，認本件聲請人之聲請並未釋明有保全之必     12

             要性，且此為未釋明而非釋明不足，況亦不能以供擔保補足     13

             其釋明之不足，是聲請人聲請對相對人為定暫時狀態之處分     14

             及緊急處置，並無理由，均應予駁回。     15

         六、依智慧財產案件審理法第1條、第22條第2項，民事訴訟法第     16

             95條、第78條，裁定如主文。     17

         中　　華　　民　　國　　108 　年　　10　　月　　24　　日     18

                             智慧財產法院第三庭     19

                                         法　官　吳俊龍     20

         以上正本係照原本作成。     21

         如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗     22

         告費新臺幣1,000元。     23

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　10　　月　　24　　日     24

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     25
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