
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　　108年度民著抗字第4號     02

         抗　告　人　蒂也多實業有限公司     03

         法定代理人　林長佑     04

         相　對　人　萬芙君     05

         上列抗告人與相對人間確認著作權事件，抗告人對於本院中華民     06

         國108年7月24日108年度民著訴字第88號第一審民事裁定，提起     07

         抗告，本院裁定如下：     08

             主    　文     09

         抗告駁回。     10

         抗告費用由抗告人負擔。     11

             理  　　由     12

         一、認定智慧財產法院管轄民事事件之基準：     13

         　　按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密     14

             法、積體電路電路佈局保護法、植物品種及種苗法或公平交     15

             易法所保護之智慧財產權益，暨其他依法律規定或經司法院     16

             指定由智慧財產法院管轄之第一審及第二審民事訴訟事件，     17

             由智慧財產法院管轄。智慧財產法院組織法第3條第1款、第     18

             4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。準此，本院     19

             管轄之第一審民事訴訟事件，其屬優先管轄，並非專屬管轄     20

             ，並未排除�通法院就智慧財產權所生之私法關係，所涉訟     21

             之管轄權。因智慧財產法院管轄之民事訴訟事件，依智慧財     22

             產法院組織法第3條第1款規定，採列舉方式，以條文所示之     23

             法律為限，係以智慧財產權構成要件、效力及保護等為基準     24

             ，智慧財產權人依據法律規定之效果，得以之為訴訟標的，     25

             向智慧財產法院起訴；反之，當事人非以上開規定所屬法律     26
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             起訴請求時，則不屬於智慧財產法院組織法所規定之民事事     01

             件。本件抗告人抗辯稱本案訴訟並無專屬管轄問題，應由本     02

             院管轄，不應移送臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）云云     03

             。準此，本院應審究本件確認著作權事件，有無第一審民事     04

             訴訟之管轄權。     05

         二、移轉管轄之要件：     06

         　　按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或     07

             依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條定有明文     08

             。智慧財產法院組織法與智慧財產案件審理法為特別之程序     09

             法，應優先適用。因智慧財產民事事件之管轄權有無，為本     10

             院應依職權調查之事項。職是，本件應依抗告人與相對人主     11

             張之事實，參諸智慧財產法院組織法與智慧財產案件審理法     12

             規定，判斷本院有無本件訴訟之第一審民事訴訟事件管轄權     13

             。     14

         三、原裁定略以：     15

         　　本件相對人係本於兩造間所簽訂聘僱合約之法律關係，起訴     16

           　請求確認系爭美術著作之著作權為其所有。觀諸卷附抗告人     17

         　　所提出由兩造簽訂之聘僱合約書第10條約定：因本契約而發     18

           　生之權利義務相關訴訟，同意以高雄地院為第一審管轄法院     19

             等語。相對人對此亦具狀表示因兩造住所地均於高雄市，故     20

             請求將本件移送高雄地院管轄。職是，本件應由高雄地院管     21

             轄，爰依民事訴訟法第24條與第28條第1 項規定，依職權移     22

             送管轄法院高雄地院。     23

         四、抗告人聲明原裁定廢棄，其抗告主張略以：     24

             本件著作權歸屬之民事事件，應由本院管轄第一審民事訴訟     25

             事件，並無專屬管轄問題。縱兩造間之聘僱合約，曾約定由     26
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             高雄地院為第一審管轄法院，然相對人起訴時，明知有合意     01

             管轄約款存在，仍向本院起訴，事後復請求移轉管轄之行為     02

             ，已違背禁反言原則。況相對人於108年6月6日具狀就本案     03

             為實體答辯，依民事訴訟法第25條規定之應訴管轄，本院對     04

             本案應有第一審民事訴訟事件之管轄權。     05

         五、本院得心證之理由：     06

         (一)本件應由高雄地院管轄：     07

         　1.應訴管轄之要件：     08

         　　按當事人合意定第一審管轄法院後，倘原告拋棄其合意定管     09

           　轄法院之權益，逕向被告住所地之法院起訴，被告無異議而     10

         　  而為本案之言詞辯論者，該受訴法院即為有管轄權之法院。     11

             民事訴訟法第24條第1項與第25條分別定有明文。所謂本案     12

             之言詞辯論，指被告於言詞辯論期日或準備程序期日，就為     13

             訴訟標的之法律關係，為實體上之陳述而言。倘被告僅於書     14

             狀就為訴訟標的之法律關係為實體上陳述內容之記載，未於     15

             言詞辯論期日或準備程序期日，以言詞加以引用，自難謂被     16

             告已為本案之言詞辯論（參照最高法院91年度台抗字第351     17

             號、93年度台抗字第539號民事裁定）。申言之，民事訴訟     18

             之當事人雖有約定合意管轄法院，然當事人始終未抗辯管轄     19

             問題，仍於非約定之法院為本案言詞辯論者，由應訴法院取     20

             得本案管轄權，此為民事訴訟之應訴管轄。抗告人抗辯稱本     21

             件已有應訴管轄情形，本院應有第一審民事訴訟事件之管轄     22

             權。準此，本院自應審視本件有無應訴管轄規定之適用。     23

           2.本件未為本案之言詞辯論：     24

           　相對人本於兩造間所簽訂聘僱合約之法律關係，前於108年4     25

             月24日向本院第一審起訴請求確認系爭美術著作之著作權為     26
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             其所有（見原審卷第13至55頁）。觀諸抗告人所提出由兩造     01

             簽訂之聘僱合約書第10條約定：因本契約而發生之權利義務     02

             相關訴訟，同意以高雄地院為第一審管轄法院（見原審卷第     03

             78頁）。相對人於108年7月23日具狀表示，因兩造住所地均     04

             在高雄市，爰請求將本件移送高雄地院管轄（見原審卷第10     05

             5至107頁）。抗告人雖抗辯：相對人於108年6月6日，已就     06

             本案以書狀為實體答辯，已符合應訴管轄要件云云。然揆諸     07

             前揭見解，本件迄至抗告人提起抗告止，均未進行準備程序     08

             期日或言詞辯論期日，就本案訴訟標的之法律關係，為實體     09

             上之陳述而言。被告僅書狀為實體答辯，不具應訴管轄之要     10

             件。職是，兩造合意約定高雄地院為第一審法院在先，相對     11

             人復請求移轉管轄，自依法有據，故本案第一審民事訴訟事     12

             件應由高雄地院管轄，原審爰依職權移送於該管轄法院，應     13

             予維持。     14

         (二)本件不違反禁反言原則：     15

         　　所謂禁反言原則，係源自英美法，為英、美民事訴訟實務之     16

           　重要衡平手段，其內涵為矛盾行為之禁止及相對人正當信賴     17

             之保護。我國成文法規雖無禁反言之明確用語，惟禁反言原     18

             則實為誠信原則所推導，民事訴訟之具體實現於爭點效理論     19

             ，即為明例。抗告人雖抗告稱相對人明知兩造有合意管轄約     20

             款在先，竟於本院起訴，依禁反言原則，應否准其移轉管轄     21

             云云。然本件未涉及論述與訴訟行為之前後矛盾，且未進入     22

             本案言詞辯論階段，難謂抗告人對本件程序有基礎程度之信     23

             賴保護，依民事訴訟法對於管轄之立法設計，不論原告或被     24

             告均有就管轄法院表示意見，並修補程序瑕疵之機會。準此     25

             ，不能逕謂相對人修補程序瑕疵之行為，違反禁反言原則。     26
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         六、本裁定結論：     01

             綜上所述，本件未構成應訴管轄之要件，亦無違反禁反言原     02

             則。準此，原審裁定認本件應移轉至高雄地院審理，洵屬合     03

             法正當。職是，抗告人抗告意旨指摘原審裁定不當，核無理     04

             由，應予駁回。     05

         據上論結，本件抗告為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1 條     06

         ，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條及第78     07

         條，裁定如主文。     08

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　8　　 月　　30　　日     09

         　　　　　　　　　　智慧財產法院第一庭     10

         　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李維心     11

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡如琪     12

         　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林洲富     13

         正本係照原本作成。     14

         本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再     15

         抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀     16

         ，並繳納再抗告費新台幣�千元。     17

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　8　　 月　　30　　日     18

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡文揚     19
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