
         

                  智慧財產法院民事判決                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民著訴字第11號     02

         原　　　告　御佑有限公司     03

         法定代理人　鍾坤霖     04

         訴訟代理人　蘇奕全律師     05

         複 代理 人　王朝正律師     06

         被　　　告　御億國際貿易有限公司     07

         兼　法　定     08

         代　理　人　陳義智     09

         共　　　同     10

         訴訟代理人　陳進會律師     11

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議等事件，本院於中華民     12

         國108年6月18日言詞辯論終結，判決如下：     13

             主  文     14

         原告之訴及假執行之聲請均駁回。     15

         訴訟費用由原告負擔。     16

             事實及理由     17

         壹、程序方面：     18

         一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之     19

             基礎事實同一者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不     20

             在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款分別定有明文。     21

             查原告前於民國107 年10月26日起訴狀僅列御億國際貿易有     22

             限公司（下稱御億公司）為被告（參本院卷第13頁），嗣雖     23

             於107 年10月31日具狀追加御億公司之法定代理人陳義智為     24

             被告（參本院卷第117 頁），惟請求之基礎事實係屬同一，     25

             且不甚妨礙被告之防禦與本件訴訟之終結，核與首揭法條規     26
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             定相符，自應准許。     01

         二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述     02

             者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256 條定有明文。     03

             原告訴之聲明第1 項原為「被告御億國際貿易有限公司、陳     04

             義智不得擅自重製、改作及散布原告如附件之攝影著作，並     05

             應回收、銷毀或移除侵害原告著作權之商品（參本院卷第13     06

             頁）。嗣於108年1月29日本院準備程序期日當庭更正為「被     07

             告御億國際貿易有限公司、陳義智不得擅自重製、改作及散     08

             布原告如原證二所示之攝影著作，並應回收、銷毀或移除侵     09

             害原告著作權之商品。」（參本院卷第261 頁）等語。查原     10

             告上開所為係補充或更正法律上之陳述，非訴之變更追加，     11

             揆諸上開規定，應予准許。     12

         貳、實體方面：     13

         一、原告主張：     14

         （一）原告透過合法商業管道購買車用人體工學頭枕腰靠枕 靠     15

               背神器（下稱系爭商品），於各大電子商務通路販售系爭     16

               商品。為利於系爭商品銷售，原告將獲自天臺縣達煜汽車     17

               用品廠（下稱達煜汽車用品廠）授權使用之商品照片（原     18

               證4），經美編設計修改而成衍生著作（原證3，下稱系爭     19

               著作）。詎被告御億公司未得原告同意或授權，竟意圖銷     20

               售，於107年8月間至今，利用網路設備連結上網，將原告     21

               之系爭著作刊登於其經營之歐爵EZJJ、蝦皮拍賣及臉書粉     22

               絲專業之私藏生活虛擬社群，作為被告御億公司之商品文     23

               宣，顯已侵害原告對系爭著作之重製權、改作權及散布權     24

               ，且其行為不當詐取了原告因其努力所應享有之商業利益     25

               ，造成原告苦心建立之品牌形象識別混淆、淡化、投入之     26
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               行銷努力無法回收，並造成相關市場交易上重要訊息的混     01

               亂，顯屬違反誠實信用原則與一般商業倫理，而為足以影     02

               響交易秩序之顯失公平行為，構成公平交易法第25條足以     03

               影響交易秩序及顯失公平之情形甚明。爰依著作權法第84     04

               條、公平交易法第29條規定請求排除或防止侵害，依著作     05

               權法第88條、第88條之1、第89條、民法第184、188、216     06

               條、公平交易法第30、31、33條、公司法第23條第2 項規     07

               定，請求被告將判決書登報及負連帶賠償或不真正連帶賠     08

               償責任。     09

         （二）損害賠償額：     10

               因被告之侵害行為對原告造成之損害，或被告因侵害行為     11

               所得之利益，均不易證明，請依著作權法第88條第3 項、     12

               民事訴訟法第222條第2項規定，酌定賠償數額為新臺幣（     13

               下同）100萬元。     14

         （三）聲明：     15

         　�、被告御億公司、陳義智不得擅自重製、改作及散布原告如     16

               原證2 所示之攝影著作，並應回收、銷毀或移除侵害原告     17

               著作權之商品。     18

           �、被告御億公司、陳義智應連帶負擔費用將本件判決書之當     19

               事人、案由及主文之內容，於中國時報、聯合報及蘋果日     20

               報全國版第一版報頭下刊載二單位（面積14*4.9公分）之     21

               聲明啟事各1日。     22

           �、被告御億公司、陳義智應連帶給付原告100 萬元，及自起     23

               訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。     24

           �、原告願供擔保，請准宣告假執行。     25

         二、被告則抗辯如下：     26
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         （一）原告主張前後矛盾，亦違背經驗法則：     01

               原告起訴時稱原證2 之圖片係原告自行創作，嗣又改稱係     02

               達煜汽車用品廠之原始圖檔「獲得其授權使用之原始圖檔     03

               ，其中有經原告之美編設計修改後之衍生著作」云云，無     04

               非係其起訴時，根本不知被告御億公司係使用經由達煜汽     05

               車用品廠取得大陸該達煜公司所自行拍攝之系爭圖片（同     06

               被證2 ），故原告乃違背誠信原則，將達煜汽車用品廠授     07

               權其使用之圖片，先諉稱原證2 圖片係原告自行創作云云     08

               ，至原告收到被告以上開答辯並提出證據後，原告始改稱     09

               原證2 圖片係其創作之衍生著作云云。是原告前後主張既     10

               屬矛盾，亦有違經驗法則，均為不實，亦無足取。     11

         （二）原告並未提出創作原始權源之證據：     12

         　�、原告既主張其享有系爭著作之著作權，自應提出創作原始     13

               權源以實其說。而本院曾於108年1月29日準備程序諭示，     14

               並以108年4 月18日智院成愛108民著訴11字第1080001455     15

               號函命原告提出「本件創作原始權源到院供參」，惟原告     16

               均置之不理，原告已違反民事訴訟法第268 條規定，依同     17

               法第196條第2項規定，應已生失權效果。     18

           �、原告所提出之原證2第1頁圖片與被告所提出之被證3-1 圖     19

               片兩者相比，原證2第1頁圖片之構圖意念、編排方式、彩     20

               色黑白位置及左右配比及汽車方向、位置，與被證3-1 圖     21

               片完全一樣，原證2只是將被證3-1左邊的汽車，以網路極     22

               易搜尋得到的BMW3系列汽車圖片，透過網路上既有的軟體     23

               ，將該BMW3汽車之顏色由藍色變為黑白，將汽車號碼翻轉     24

               取代（被證11）（與被證3-1 圖片左邊的汽車之黑白顏色     25

               、方向、位置完全一樣），並將簡體字改為繁體字而已。     26
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               原證2第1頁圖片僅係拼湊堆砌現有材料，完全無任何創意     01

               ，亦無法顯現其有何個別性、獨特性或有較高程度的人類     02

               精神作用，顯難認係衍生著作。     03

         （三）原告就系爭著作係其創作之主張，並無足取：     04

         　�、原告於其108 年5月2日陳報狀僅稱系爭著作係其將達煜汽     05

               車用品廠之商品照片加以美編設計修改後之衍生著作，此     06

               由二者（被證3、5）之文字編排、背景美術圖案及花色仍     07

               有不同即可知云云。惟原告並未具體說明、對比或舉證，     08

               此說法過於籠統、空泛，顯無足取。且使被告無從為充足     09

               之攻防，亦屬延滯訴訟。     10

           �、達煜汽車用品廠曾提供由該公司所自行拍攝原告所稱系爭     11

               商品如原證2原告所提出之原始圖片檔案予原告（被證2第     12

               8 頁），達煜汽車用品廠亦將相關圖片公開於阿里巴巴網     13

               路平台上（同被證3），作為行銷系爭商品之用。     14

           �、原告主張系爭著作係其將原證4 之原始圖檔，經美編設計     15

               修改之衍生著作云云，並不足採：     16

             �達煜汽車用品廠於102年4月3日註冊登記成立（被證1），     17

               原告則係於106年12月1日成立（原證1 ）。達煜汽車用品     18

               廠早於原告成立約3年8個月。     19

             �達煜汽車用品廠之系爭商品圖片，依被告現在查得之資料     20

               ，於106年7月27日即已見諸於達煜汽車用品廠微信動態牆     21

               上（被證8 ），於同年12月15日、12月23日亦見諸於大陸     22

               阿里巴巴1688網站上（被證9）。     23

             �上開時間均早於原告與達煜汽車用品廠交易之時間（即10     24

               7年6月24日至同年8月10日，原證4）。     25

             �被告御億公司與達煜汽車用品廠交易，被告御億公司要求     26
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               達煜汽車用品廠需提供原始檔案供被告使用（被證3第3至     01

               6 頁），達煜汽車用品廠亦稱其所交給被告御億公司之原     02

               始檔案為該公司所自行拍攝：「嗨，你們圖片有原始檔，     03

               …，可以提供嗎」「數據包嗎」「嗯」「可以的」（被證     04

               2第1 頁），「上次你給我的原始檔是你們拍的嗎?」「是     05

               的」（被證2第7頁），「請問一下，靠枕的原始圖檔數據     06

               包是你們拍的嗎？」「對」（被證2第8頁）。     07

           �、被告並未侵害系爭著作：     08

             �被告使用之照片均係由達煜汽車用品廠提供，且該照片均     09

               係達煜汽車用品廠自行拍攝，故被告自無原告所稱侵害其     10

               著作權之問題。     11

             �原告所提出之原證2圖片共12張，其中，第2、3、4、5、6     12

               、9、10、13頁之圖片，被告未曾使用，至於其中第 1、7     13

               、8 、11、12頁之圖片，則是達煜汽車用品廠提供予被告     14

               之圖片（被證5 ），被告自無侵害原告所稱著作權的問題     15

               。     16

             �被告107年12月13日答辯狀附呈被證3 第3至19頁右上之頭     17

               頸靠枕，係達煜汽車用品廠行銷該商品之圖片，此除有達     18

               煜汽車用品廠該網站上開被證3第3至19頁右上之圖片可稽     19

               外，另有達煜汽車用品廠自行拍攝而提供予被告御億公司     20

               之原始圖檔可稽（被證2第8頁、被證10）。     21

         （四）聲明：     22

         　�、原告之訴及假執行之聲請均駁回。     23

         　�、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。     24

         三、兩造不爭執之事實（參本院卷第355、357頁）：     25

         （一）大陸天台縣達煜汽車用品廠於102 年4月3日註冊登記成立     26
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               （被證1），原告於106年12月1日註冊登記（原證1），成     01

               立時間晚於大陸天台縣達煜汽車用品廠4年8個月。     02

         （二）原告為銷售系爭商品，有使用原證2、3之圖形、照片。     03

         （三）被告御億公司有將原證3 之圖形、照片刊登於蝦皮拍賣網     04

               路平台及FACEBOOK粉絲專頁，做為商品文宣。     05

         （四）被告陳義智為被告御億公司之法定代理人。     06

         （五）對原證1至3形式不爭執。     07

         四、本件爭點如下（參本院卷第357、359頁）：     08

         （一）原證2 圖形、照片，是否為原告之衍生著作？如果是衍生     09

               著作，是否有達到個人精神表現之原創性，而為著作權法     10

               保護之著作？     11

         （二）被告御億公司是否侵害原告就原證2 圖形、照片之衍生著     12

               作權？如是，原告可否依著作權法第84條規定請求排除或     13

               防止侵害？原告可否依著作權法第88條、第88條之1 、第     14

               89條、公司法第23條第2 項規定，請求被告御億公司、陳     15

               義智將判決書登報及負連帶賠償或不真正連帶賠償責任？     16

         （三）被告御億公司是否違反公平交易法第25條？原告可否依公     17

               平交易法第29條規定請求排除侵害？原告可否依公平交易     18

               法第30、31、33條及公司法第23條第2 項規定請求被告御     19

               億公司、陳義智將判決書登報及負連帶賠償或不真正連帶     20

               賠償責任？     21

         （四）被告御億公司是否故意侵害原告之衍生著作權，或故意以     22

               悖於善良風俗之方法加損害於原告？原告可否依民法第18     23

               4、188、216條及公司法第23條第2項規定請求被告御億公     24

               司、陳義智負連帶賠償或不真正連帶賠償責任？損害賠償     25

               金額如何計算？     26
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         五、得心證之理由：     01

         （一）原告未能舉證證明其為系爭著作之著作人：     02

         　�、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任     03

               ，民事訴訟法第277 條本文定有明文。次按著作人於著作     04

               完成時享有著作權，著作權法第10條前段亦有明定。又我     05

               國著作權法雖係採創作保護主義，著作人於著作完成時即     06

               享有著作權，然著作權人所享著作權，屬私權之範疇，其     07

               與一般私權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負     08

               舉證之責任。從而，著作權人為證明著作權，應保留其著     09

               作之創作過程、發行及其他與權利有關事項之資料作為證     10

               明自身權利之方法。倘日後發生著作權爭執時，應提出相     11

               關資料由法院認定之。所謂保留創作過程所需之一切文件     12

               ，作為訴訟上之證據方法。例如，美術著作創作過程中所     13

               繪製之各階段草圖。準此，著作權人之舉證責任，在訴訟     14

               上至少必須證明下列事項：�著作人身分，因證明著作人     15

               身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創作，此涉及著     16

               作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足以完成該著     17

               作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件。�著作     18

               完成時間，即以著作完成之起始點，決定法律適用準據，     19

               確定是否受著作權法保護。著作人得藉由著作之發表或出     20

               版，證明著作完成之佐證。�獨立創作證明，非抄襲他人     21

               者，藉以審認著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著     22

               作（最高法院92年度台上字第1664號判決意旨參照）。職     23

               是之故，原告應舉證證明其具有系爭著作之著作人身分，     24

               及系爭著作之完成時間及獨立創作證明。     25

           �、經查：     26
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             �原告起訴時主張如原證2 所示之照片、圖形為其委託攝影     01

               師拍攝，且其內部設有專業美工團隊，自行繪製而成云云     02

               （參本院卷第14至15頁）。嗣經被告於本院108年1月29日     03

               準備程序抗辯原證2 之照片、圖形並非原告所創作等語，     04

               故本院當庭曉諭原告應於1 個月內就其創作原始權源提出     05

               書狀以證明之（參本院卷第263頁）。惟原告迄至3個月後     06

               之108年5月3日始提出陳報狀，復改口稱原證2之照片、圖     07

               形皆為購自達煜汽車用品廠之商品照片，係獲得其授權而     08

               使用云云（參本院卷第272 頁）。揆諸一般經驗法則，著     09

               作人完成一創作，至少須經歷創作概念之發想，嗣逐步形     10

               成具體創作理念，並著手進行必要之創作行為，中途可能     11

               再經過反覆無數次地大小修改，最終始能完成創作。故對     12

               著作人而言，對外描述其實際經歷之創作過程時，儘管對     13

               於創作細節或有些許出入，亦不至於有明顯之誤差。而觀     14

               諸原告前揭先後主張，自行委託攝影師拍攝及由公司內部     15

               專業之美工團隊自行繪製而成，與取自於他人授權而得，     16

               前後說詞大相逕庭，實有悖於前述一般經驗法則，則原證     17

               2之照片、圖形是否由原告所創作，已非無疑。     18

             �況原告於同份陳報狀復主張，被告於108年8月間使用之圖     19

               片為原告購自達煜汽車用品廠，並獲授權使用商品照片之     20

               原始圖檔（原證4 ），而其中含有經原告美編設計修改後     21

               之衍生著作（原證3）云云（參本院卷第272頁）。亦即原     22

               告除前述將取得原證2 之照片、圖形係自行創作外，又主     23

               張被告使用之圖檔內有其自行加以美編設計修改之衍生著     24

               作云云。惟依前揭規定及說明，原告就其主張應舉證以實     25

               其說，然無論係原證2 之照片、圖形，或其所謂自行美編     26
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               設計修改之衍生著作，原告均未提出其創作過程之說明與     01

               相關證據，連衍生著作之標的即究竟係修改自原證2 之哪     02

               幾張照片，亦均未指明，僅表示「文字編排、背景美術圖     03

               案及花色仍有不同」等語（參本院卷第272 頁）。此外，     04

               就原告主張其獲得達煜汽車用品廠授權而得加以美編設計     05

               修改，以完成衍生著作部分，亦未提出其獲得授權之法律     06

               文件、往來協商過程信件、授權對價、授權時點及授權期     07

               間等相關資料，故原告此部分之主張，亦未盡舉證責任。     08

             �綜上所述，原告就其先後所主張出自其原始創作之原證 2     09

               照片、圖形，或衍生著作，均未提出其創作過程之說明與     10

               相關證據，故依前揭規定及說明，原告就其確為系爭著作     11

               之著作人部分，未盡舉證責任而實屬未能證明。     12

         （二）被告辯稱其使用之照片均係獲得授權使用，為有理由：     13

         　�、原告主張被告使用原證2 之照片、圖形，已侵害其著作權     14

               云云。被告對此則辯稱原證2之照片、圖形共12張，其第2     15

               至6、9、10、13頁之圖片，被告未曾使用，至於其中第 1     16

               、7、8、11、12頁之圖片，係達煜汽車用品廠授權被告使     17

               用，故無侵害著作權之問題等語（參本院卷第304頁）。     18

           �、經查：     19

               被告御億公司確有向達煜汽車用品廠購買系爭商品，此有     20

               被告與達煜汽車用品廠間之訂單訊息資料1 份在卷可稽（     21

               被證4 ）。又被告所使用之商品圖形或照片，係達煜汽車     22

               用品廠所提供，亦有被告向達煜汽車用品廠索取原始圖檔     23

               ，及取得照片傳輸過程之微信軟體聊天紀錄（被證2 ）。     24

               達煜汽車用品廠於該聊天紀錄過程並表示記憶棉原始檔、     25

               靠枕原始圖檔數據包均係其自行拍攝（參本院卷第187 、     26
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               189、191頁），且其曾發送原始檔給鐘先生（即原告之法     01

               定代理人鍾坤霖）等語。     02

           �、準此，被告前揭抗辯，有前揭事證足憑，堪予採信屬實。     03

               則被告使用之照片既係獲得著作人即達煜汽車用品廠授權     04

               供其使用，自無侵害原告著作權之情形可言。     05

         六、綜上所述，被告抗辯其係合法取得授權而使用系爭商品照片     06

             ，為有理由，而原告未能舉證證明系爭著作係其完成而享有     07

             著作權，故原告主張被告因使用系爭商品照片而侵害其著作     08

             財產權云云，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，     09

             其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。     10

         七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判     11

             決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。     12

         八、訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第1 條，民事訴     13

             訟法第78條。     14

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　7　　 月　　26　　日     15

           　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭     16

                                         法  官  蕭文學     17

         以上正本係照原本作成。     18

         如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。     19

         如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。     20

         中　　華　　民　　國　　108　 年　　7　　 月　　30　　日     21

         　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣淑君     22
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