
         

                  智慧財產法院民事裁定                       01

         　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度民著訴字第86號     02

         原　　　　告　張富欽     03

         　　　　　　　A01     04

         法定　代理人　A02     05

         　　　　　　　A03     06

         共　　　　同     07

         訴訟　代理人　李荃和律師     08

         　　　　　　　吳佳樺律師     09

         複　　代理人　楊其康律師     10

         被　　　　告　新光兆豐股份有限公司花蓮分公司     11

         兼法定代理人　林興華     12

         共　　　　同     13

         訴訟　代理人　林材勇律師     14

         被　　　　告　燦星國際旅行社股份有限公司     15

         法定　代理人　林技典     16

         被　　　　告　何宗原     17

         共　　　　同     18

         訴訟　代理人　李景雯     19

         被　　　　告　沐旅整合行銷有限公司     20

         兼法定代理人　陳素燕     21

         上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院裁定如下：     22

             主  文     23

         本件移送臺灣臺北地方法院。     24

             理  由     25

         壹、程序方面：     26
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             查被告燦星國際旅行社股份有限公司（下稱燦星公司）之法     01

             定代理人於起訴時原為何宗原（本院卷一第159 頁），嗣於     02

             本件審理期間變更為林技典（本院卷二第175 頁），並經其     03

             聲明承受訴訟，經核無不合，應予准許。     04

         貳、實體方面：     05

         一、原告起訴主張略以：     06

           �原告張富欽為一專業攝影師，開設「Moonrise Photography     07

             」個人工作室。原告張富欽於民國103 年11月24日與被告新     08

             光兆豐股份有限公司花蓮分公司（下稱新光花蓮分公司）簽     09

             訂服務契約書（下稱系爭服務契約書，原證2 ），為被告新     10

             光花蓮分公司設計西元2015年之桌曆。桌曆之素材為西元20     11

             14年9 月13日至同年月14日為原告A01 （未成年，法定代理     12

             人為A02 、A03 ，上三人年籍詳卷內對照表）所拍攝之探險     13

             家系列照片。原告張富欽提供21張探險家系列照片（下稱探     14

             險家系列照片）供被告新光花蓮分公司挑選，以製作西元20     15

             15年桌曆，被告新光花蓮分公司遂挑選13幀照片（原證3-1     16

             至3-13，其中原證3-1 至3-6 下稱系爭著作1 至6 ）為西元     17

             2015桌曆之照片。另關於原告A01 肖像權之取得，乃由原告     18

             A01 法定代理人A02 代A01 與被告新光花蓮分公司締結肖像     19

             授權同意書（原證4 ，下稱系爭授權同意書）。關於原告A0     20

             1 肖像權授權之期間與使用範圍，依系爭授權同意書第1 條     21

             第5 款、第6 款之約定，使用期間係自簽約時起三年，起迄     22

             時間為103 年9 月13日起至106 年9 月14日止，此亦為被告     23

             新光花蓮分公司所明知（原證5 ），使用範圍則僅限於花蓮     24

             新光兆豐休間農場之官方網站、網路社群網站及非販賣使用     25

             之印刷品（原證4 ）。而依系爭服務契約書第5 條第2 款之     26
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             約定：「甲方可使用本案應交付項目之範圍：花蓮新光兆豐     01

             休閒農場官方網站，花蓮新光兆豐休閒農場社群網站（如：     02

             Facebook）及非販賣使用之印刷品。使用期限為三年，自本     03

             契約簽署日起算」，探險家系列照片之使用範圍亦與系爭授     04

             權同意書相同，而授權期間亦自系爭契約書簽署日起算三年     05

             （即103 年11月24日起至106 年11月25日止；原證2 ）。又     06

             依系爭服務契約書第5 條第1 款：「乙方為本案提供之所有     07

             素材（包含但不限於附件報價單上所列之應交付項目）之著     08

             作財產權人，並享有著作財產權、著作人格權及其所有權，     09

             本案如有其他智慧財產權及衍生權利，亦歸屬乙方所有」，     10

             可知探險家系列照片之著作人皆為原告張富欽，著作財產權     11

             及人格權等一切智慧財產權利均歸原告張富欽所有，且同條     12

             第3 款更約定：「甲方不得將乙方所提供之任一素材進行修     13

             改、變更、重製及改作（如：修改色調、合成），且不得提     14

             供予除甲方外之第三者使用」載明不得提供被告新光花蓮分     15

             公司以外之第三者使用。     16

           �然原告張富欽於107 年7 月27日發現被告沐旅整合行銷有限     17

             公司（下稱沐旅公司）於宣傳「2018新光兆豐心森活夏令營     18

             ～墾夢森林學元探索趣3 天」活動（下稱系爭活動）之網站     19

             頁面（原證6-1 至6-8 ，下稱沐旅網頁1 至8 ），重製系爭     20

             著作1 至4 及6 ，甚至將1 幀原告張富欽僅公開發表於Moon     21

             rise網站，但從未授權被告新光花蓮分公司之原告A01 餵食     22

             兔子照片（原證7 ，下稱系爭著作7 ）亦登載於其網頁做為     23

             宣傳。原告張富欽因而於同日繼續搜尋，發現被告燦星公司     24

             網站宣傳系爭活動之頁面（原證8 ，下稱燦星網頁）、被告     25

             新光花蓮分公司建立之系爭活動報名表頁面（原證9 ，下稱     26
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             新光報名表），亦有使用系爭著作6 或系爭著作7 之情形。     01

             上開事實足證被告新光花蓮分公司不僅逾越授權期間、授權     02

             範圍而使用系列照片，更與被告沐旅公司、燦星公司未經原     03

             告張富欽之同意，使用數幀探險家系列照片及從未授權過之     04

             系爭著作7 以宣傳系爭活動，共同侵害原告張富欽之著作權     05

             及原告A01 之肖像權。此外，被告新光花蓮分公司經營之新     06

             光兆豐休閒農場官方網站頁面（原證10-1至10-5，下稱新光     07

             官網1 至5 ），至今仍持續展示系爭著作2 至6 ，亦屬逾期     08

             使用而侵害原告張富欽之著作權及原告A01 之肖像權。     09

           �原告張富欽為保護自己之著作權，乃撥打被告沐旅公司網站     10

             所示之電話，詢問如何取得上開被告沐旅公司呈現於網站上     11

             之照片。接聽人員僅略以「我們是從兆豐官網下載的」、「     12

             所以你們和兆豐沒有再繼續合作？」、「我們在用的時候兆     13

             豐也沒有和我們說什麼」、「也沒有說照片已經到期了」等     14

             語作為回應。嗣後，被告沐旅公司之法定代理人即被告陳素     15

             燕即致電原告張富欽表示，希望能繼續使用網站上之照片。     16

             但除原告張富欽已無繼續授權系列照片之意願外，原告A01     17

             之母親A02 亦不願再就原告A01 之肖像權授權供被告新光花     18

             蓮分公司使用。原告張富欽遂於107 年8 月14日以電子郵件     19

             告知被告陳素燕，表示被告沐旅公司使用上開照片已有侵害     20

             著作權之問題，應就此部分為後續之處理及溝通，惟未獲被     21

             告沐旅公司或被告陳素燕任何回應。翌日（107 年8 月15日     22

             ），被告新光花蓮分公司業務部經理○○○，來信說明稱：     23

             「農場新進人員，在不知情的情況下，誤用授權已過小小探     24

             險家的照片」，故欲與原告張富欽約時間當面溝通處理著作     25

             權及肖像權之權益問題（原證11）。雙方遂於107 年8 月21     26
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             日在被告新光花蓮分公司之台北辦事處商討肖像權等侵權之     01

             事宜。惟因被告新光花蓮分公司僅願支付新台幣（下同）2     02

             萬元之賠償金，致協商未果。豈料，同年9 月15日原告張富     03

             欽又收到○○○之email 表示，被告新光花蓮分公司僅願以     04

             肖像權同意書3 年2 萬元之比例，支付5,556 元（計算式：     05

             10月/36 月x2萬元）作為延時補償（原證5 ）。被告新光花     06

             蓮分公司此舉形同踐踏原告張富欽辛勤拍攝之照片作品，任     07

             何看重自己作品的攝影師均會斷然拒絕接受以如此低廉之價     08

             額作為侵害照片著作權之賠償，況且被告新光花蓮分公司係     09

             故意侵害原告張富欽照片之著作權，卻避重就輕使用「補償     10

             」一詞，顯然毫無悔意。     11

           �被告新光花蓮分公司既明知使用已過授權期限之系爭著作1     12

             至6 ，更應防止侵害繼續擴大，將所有含有系列照片自網路     13

             上撤下。詎料，原告張富欽於107 年9 月19日、10月5 日仍     14

             發現被告新光花蓮分公司所經營之「花蓮新光兆豐休閒農場     15

             」粉絲頁於同年6 月20至22日宣傳系爭活動之頁面（原證12     16

             -1至12-3，下稱新光臉書1 至3 ）仍有使用探險家系列照片     17

             中之5 幀尚未撤下，且至同年10月23日被告新光花蓮分公司     18

             仍未將前開照片撤下（原證13-1至13-2），顯係故意侵害原     19

             告張富欽之著作權及原告A01之肖像權。     20

           �因被告等侵害原告張富欽著作權及原告A01 肖像權之上開行     21

             為，目前所知至少已高達20餘次（原告所提附表1 ），原告     22

             張富欽遂委託律師於107 年10月30日以107 恆律字第107103     23

             001 號律師函請求被告等賠償共同侵害原告張富欽著作權之     24

             損失（原證14）；被告新光花蓮分公司雖於107 年11月2 日     25

             以存證信函回覆願意協商（原證15），然仍因其認為原告等     26
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             受有之損失甚小而致協商未果；而被告燦星公司於107 年11     01

             月6 日以107 年度燦星國際字第18066 號函回覆「本公司信     02

             賴沐旅公司自新光公司處取得的資料具有合法權源，進而使     03

             用在本商品網頁及相關宣傳品上。」等語搪塞（原證16）；     04

             至被告沐旅公司於107 年11月15日則以存證信函回覆「專案     05

             內容及圖片使用皆經過花蓮新光兆豐農場提供並授權使用，     06

             並未私自經花蓮新光兆豐農場以外之網站下載未授權之圖片     07

             」等語卸責（原證17）。原告盡力與被告等協商賠償事宜，     08

             然被告等卻推卸責任或出席協商但幾無賠償之意願，更有甚     09

             者，被告新光花蓮分公司於108 年1 月10日仍未將新光臉書     10

             1 之照片撤下（原證18）。原告等受有之著作權、肖像權之     11

             損失至今不僅未獲賠償，且仍持續受有侵害，原告等不得已     12

             乃提起本件訴訟。     13

         二、按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密     14

             法、積體電路電路佈局保護法、植物品種及種苗法或公平交     15

             易法所保護之智慧財產權益，及其他依法律規定或經司法院     16

             指定由智慧財產法院管轄之第一審及第二審民事訴訟事件，     17

             由智慧財產法院管轄，智慧財產法院組織法第3 條第1 款、     18

             第4 款、智慧財產案件審理法第7 條分別定有明文。又司法     19

             院依智慧財產法院組織法第3 條第4 款規定，以97年4 月24     20

             日院台廳行一字第0970009021號令指定智慧財產法院管轄之     21

             民事、行政訴訟事件函：「甲、民事事件部分：‧‧‧二、     22

             當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及     23

             智慧財產權者，如係基於同一原因事實而不宜割裂，均為智     24

             慧財產權訴訟。」。觀諸該點之4 項說明，強調民事訴訟採     25

             處分權主義及辯論主義，當事人得採取對其最有利之方式起     26
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             訴，而涉及智慧財產權民事事件，當事人得選擇以之為訴訟     01

             標的而與其他訴訟標的合併或選擇，亦得將智慧財產權作為     02

             攻擊防禦方法，考量如主張訴訟標的僅些微涉及智慧財產權     03

             實體法規，遂要求本院審理，則本院案件量之擴增，將有違     04

             設立本院以迅捷處理智慧財產權紛爭之初衷，並非妥適。因     05

             之，限定以當事人請求之訴訟標的，其主要部分以關係智慧     06

             財產權之爭議為限，亦即其請求法院裁判事項之核心屬於智     07

             慧財產法院組織法第3 條第1 款所示各該實體法律所定構成     08

             要件與法律效果之爭執，為各該法律所欲維護之權利者，始     09

             適宜由本院管轄。又按當事人得以合意定第一審管轄法院；     10

             又被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其     11

             法院為有管轄權之法院。而訴訟之全部或一部，法院認為無     12

             管轄權，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民     13

             事訴訟法第24條第1 項、第25條、第28條第1 項分別定有明     14

             文。且按民事訴訟法關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，     15

             得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院103 年度台抗字第     16

             917 號裁定意旨參照），另智慧財產案件審理細則第9 條規     17

             定智慧財產民事、行政訴訟事件非專屬智慧財產法院管轄，     18

             參酌智慧財產法院組織法第1 條立法意旨，為使智慧財產之     19

             民事訴訟事件能集中由智慧財產法院依智慧財產案件審理法     20

             所定程序審理，除有民事訴訟法第24條、第25條規定之情形     21

             外，�通法院應移送智慧財產法院（最高法院101 年度台抗     22

             字第685 號裁定意旨參照），從而，如當事人捨智慧財產法     23

             院，合意�通法院為管轄法院，尊重當事人之意思，由該�     24

             通法院為管轄法院。綜上，可知管轄權之有無，為法院應依     25

             職權調查之事項，應依據原告主張事實，參諸法律有關管轄     26
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             之規定，由審理法院認定之。     01

         三、經查：     02

           �有關原告張富欽部分：     03

           �有關當事人就系爭服務契約書合意管轄約定之解釋：     04

           �按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契     05

             約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求     06

             者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院101 年度台     07

             上字第79號民事判決意旨參照）。查系爭服務契約書第七條     08

             約定：「關於本契約之解釋及適用以中華民國法律為準據法     09

             。因本契約發生之任何爭議，以臺灣臺北地方法院為第一審     10

             管轄法院。智慧財產權部分如有涉訟，則以中華民國智慧財     11

             產法院為第一審管轄法院。」，本件為確認本院管轄權之有     12

             無，首應解釋依此契約條款，兩造合意由何法院管轄之劃分     13

             範圍。而細究上開約定前段與後段之文字，前段約定因該契     14

             約發生之「任何」爭議，均以臺灣臺北地方法院（下稱臺北     15

             地院）為第一審管轄法院，後段則約定僅於「智慧財產權部     16

             分」如有涉訟，則由本院管轄，經比對上開文字，顯見當事     17

             人就因該契約所生相關廣義上之爭議，原則上均合意由臺北     18

             地院為第一審管轄，僅限縮於涉及與該契約有關智慧財產權     19

             約定部分之爭議，始例外合意由本院管轄。而觀之系爭服務     20

             契約書有關智慧財產權之約定，乃約定於第五條第一款：「     21

             乙方（按：即原告張富欽）為本案提供之所有素材（包含但     22

             不限於附件報價單上所列之應交付項目）之著作財產權人，     23

             並享有著作財產權、著作人格權及其所有權，本案如有其他     24

             智慧財產權及衍生權利，亦歸屬乙方所有。」，所約定之內     25

             容乃有關契約標的素材之智慧財產權權利歸屬，由此可知上     26
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             開系爭服務契約書第七條後段之約定，乃指當事人倘因原告     01

             所提供素材之智慧財產權權利歸屬有所爭訟時，始以本院為     02

             第一審管轄法院，除此之外，其餘因該契約所發生之任何爭     03

             議，均以臺北地院為第一審管轄。     04

           �又系爭服務契約書於第五條第二款約定被告新光花蓮分公司     05

             可使用該案應交付項目之使用期限為自契約簽署日起三年，     06

             並於同條第三款約定被告新光花蓮分公司不得將原告張富欽     07

             所提供之任一素材提供予除兩造外之第三者使用，另若被告     08

             新光花蓮分公司違反上開條款，原告張富欽依同條第六款約     09

             定得終止被告新光花蓮分公司對該案應交付項目之使用權；     10

             復於第八條第六款約定有關第五條第二、三、六款之法律效     11

             力為永久，不因該契約終止、解除、撤銷或無效而失其效力     12

             （以上均見本院卷一第58頁），可知有關上述契約第五條第     13

             二、三款不得逾期使用，亦不得提供第三人使用，及第六款     14

             被告新光花蓮分公司違反上開約定之相關情事，乃該契約之     15

             重要事實，兩造特於同契約中另立條款同意永受拘束，是若     16

             被告新光花蓮分公司有逾期使用系爭著作1 至6 或提供第三     17

             人使用之違約情事，自屬因該契約所生之爭議事項，復與相     18

             關素材之智慧財產權權利歸屬無涉，依上述說明，應認依該     19

             契約第七條前段約定，兩造已合意以臺北地院為第一審管轄     20

             法院，先予敘明。     21

           �有關原告起訴之核心事實內容：     22

           �本件由原告起訴狀記載：「．．．上開事實足證被告新光花     23

             蓮分公司不僅逾越授權期間、授權範圍而使用系列照片，更     24

             與被告沐旅公司、燦星公司未經原告張富欽之同意，使用數     25

             幀系列照片及從未授權過之系爭著作7 以宣傳系爭活動」、     26
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             「被告新光花蓮分公司業務部經理○○○，來信說明稱：『     01

             農場新進人員，在不知情的情況下，誤用授權已過小小探險     02

             家的照片』」、「被告新光花蓮分公司既明知使用已過授權     03

             期限之系爭著作1 至6 ，更應防止侵害繼續擴大，將所有含     04

             有系列照片自網路上撤下」等語（本院卷一第19至21頁），     05

             可知原告所主張之事實包含探險家系列照片中以系爭服務契     06

             約書授權被告新光花蓮分公司使用之系爭著作1 至6 ，及非     07

             屬契約授權範圍之系爭著作7 二部分，而經比較此二部分，     08

             前者之著作數量共6 幀，後者僅1 幀，且細究系爭著作7 照     09

             片之人物、動物及場景（本院卷一第107 頁），與原告探險     10

             家系列照片中之原證3-8 照片（本院卷一第75頁）相較，均     11

             為原告A01 於白色帳篷、陽光綠地等場景中身著童軍裝與白     12

             兔互動，風格類似，顯為同系列照片，足見原告上開二部分     13

             之主張係以系爭著作1 至6 為主要部分，有關系爭著作7 之     14

             主張則係本於同一原因事實，而以一訴主張數項訴訟標的甚     15

             明。     16

           �而觀諸上述原告就系爭著作1 至6 部分之主要主張，乃被告     17

             新光花蓮分公司依據系爭服務契約書，僅得於三年期間內使     18

             用原告享有著作權之著作，並不得交予第三人使用，惟嗣原     19

             告發現被告新光花蓮分公司於授權期屆滿後，與被告沐旅公     20

             司合作系爭活動時，竟將系爭著作1 至6 交付予被告沐旅公     21

             司、燦星公司使用，而侵害原告之著作權等語，可知其此部     22

             分核心主張乃關於被告新光花蓮分公司違反系爭服務契約書     23

             第五條第二、三款之事實；參以被告新光花蓮分公司自承其     24

             與原告訂有系爭服務契約書，本件係因其疏失逾越契約期間     25

             使用系爭著作之爭議，並非另行再重製或公開傳輸行為，應     26

         10



         

         

             非屬違反著作權法第88條規定之侵權行為等語（本院卷一第     01

             319 、320 、489 頁），與其所提被證2 寄予原告之電子郵     02

             件中記載「MR Moonrise 您好，好抱歉，有關於暑假活動DM     03

             的製作，農場新進人員，在不知情的情況下，誤用授權已過     04

             小小探險家的照片．．．」、原告回信記載：「．．．有關     05

             您後續來電表示希望延長小小探險家肖像授權時限．．．」     06

             等語（本院卷一第329 頁），及被告沐旅公司陳稱：系爭活     07

             動之圖文均係經由被告新光花蓮分公司授權使用，被告沐旅     08

             公司曾再次詢問過照片來源，據該公司告知有付費簽約可使     09

             用，被告沐旅公司基於合作上的信任下才不知情誤用等語（     10

             本院卷一第369 頁），被告燦星公司亦稱：被告燦星公司所     11

             使用系爭活動之文字、照片，均由被告沐旅公司提供，被告     12

             沐旅公司並表示被告新光花蓮分公司同意其使用，本件事發     13

             後被告沐旅公司亦有表示本事件與被告燦星公司無關，是被     14

             告新光花蓮分公司提供的照片已過了授權期，他們自己不知     15

             道等語（本院卷一第257 、259 頁），足見被告等亦均主張     16

             原告所訴實乃有關被告新光花蓮分公司因違反系爭服務契約     17

             書授權期間而生之糾紛，而就系爭著作1 至6 之著作財產權     18

             、著作人格權之權利歸屬乃歸原告所有乙節並無爭執。準此     19

             ，本事件之核心事實顯為被告新光花蓮分公司違反系爭服務     20

             契約書之契約義務，有關被告沐旅公司、燦星公司自被告新     21

             光花蓮分公司取得、使用照片之侵權爭議則係以此為同一原     22

             因基礎之衍生事實，故雖原告起訴理由同時主張被告等上開     23

             行為違反著作權法、民法之相關規定（本院卷一第26至32頁     24

             ），被告燦星公司其餘抗辯理由亦包含本件其應符合著作權     25

             法第90條之7 免責事由等情（本院卷二第61至65頁），而將     26
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             智慧財產權作為攻擊防禦方法，惟本事件之主要事實仍為被     01

             告新光花蓮分公司違反契約義務之爭議，不因原告所主張訴     02

             訟標的涉有智慧財產權實體法規而有異；且因被告等均未爭     03

             執系爭著作1 至6 乃由原告享有相關智慧財產權之權利歸屬     04

             ，已如前述，亦難認本件符合首揭系爭服務契約書第七條後     05

             段應由本院管轄之合意約定。至就非屬系爭服務契約書授權     06

             範圍內之系爭著作7 部分，原告固主張亦經被告新光花蓮分     07

             公司、沐旅公司無權使用，侵害原告此部分之著作財產權、     08

             著作人格權（本院卷一第26至32頁），而涉及智慧財產權實     09

             體法規之構成要件及法律效果，惟此部分主張並非本事件之     10

             主要事實，乃與上述被告新光花蓮分公司就系爭著作1 至6     11

             違反契約約定之主要主張本於同一原因事實，而以一訴主張     12

             數項訴訟標的等情，業如前述，是就上開本件核心事實之認     13

             定自仍不生影響。     14

           �據上，堪認原告於本件起訴主要部分事實，係基於被告新光     15

             花蓮分公司就系爭著作1 至6 違反系爭服務契約第五條第二     16

             、三款義務為主要基礎，則其請求法院裁判事項之核心，乃     17

             因系爭服務契約書所生之違約爭議，非屬於智慧財產法院組     18

             織法第3 條第1 款所示各該實體法律所定構成要件與法律效     19

             果之爭執，即非基於智慧財產權益所為之民事事件起訴，且     20

             因被告等並未爭執相關智慧財產權之權利歸屬，而屬其餘因     21

             系爭服務契約所生之爭議，依系爭服務契約書第七條約定，     22

             兩造亦已合意由臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院，自不     23

             宜由本院管轄；另有關原告就被告沐旅公司、燦星公司侵害     24

             系爭著作1 至6 之著作財產權、著作人格權等主張，及有關     25

             原告就非屬系爭服務契約書授權範圍內之系爭著作7 之主張     26
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             ，均係以上述被告新光花蓮分公司違反契約義務之主要事實     01

             為同一原因事實，而以一訴主張數項訴訟標的，業如前述，     02

             自不宜割裂審理。準此，揆諸首揭說明，本件訴訟即非屬本     03

             院管轄之民事事件，是本件原告之訴即應歸屬�通法院管轄     04

             （本院102 年度民著抗字第4 、5 號裁定、103 年度民暫字     05

             第7 號裁定亦同此見解）。     06

           �有關原告A01部分：     07

             本件原告A01 主張之主要事實，乃被告新光花蓮分公司於系     08

             爭授權同意書之授權期間屆滿後，仍持續使用及提供被告沐     09

             旅公司、燦星公司使用其肖像，而請求侵害其肖像權有關財     10

             產權爭議之損害賠償（本院卷一第17至23、39至44頁）。惟     11

             查：     12

           �觀諸原告A01 所提系爭授權同意書第四條約定：「凡因本同     13

             意書所生之爭議，簽約雙方同意依中華民國法律及商業慣例     14

             ，本誠信原則協議解決之；如有訴訟之必要時，立同意書人     15

             同意以台灣台北地方法院為第一管轄法院。」（本院卷一第     16

             87頁），被告新光花蓮分公司並據以抗辯兩造就本件訴訟原     17

             告A01 部分已合意由臺北地院為管轄法院，聲請移轉管轄等     18

             語（本院卷一第488 頁），而原告A01 對兩造於系爭同意書     19

             內有上開合意管轄之約定乙節亦不爭執（本院卷二第134 、     20

             135 頁），僅另主張：本件原告A01 係依民法侵權行為之法     21

             律關係對被告為請求，並非就該肖像授權同意書所生之法律     22

             關係為請求，是本件管轄之認定，應與該同意書第四條之約     23

             定無涉云云（本院卷二第135 頁）。然由系爭授權同意書第     24

             一條「肖像授權內容（以下簡稱本案）」第六項約定：「使     25

             用期限：三年，自本同意書簽署日期起算」，第二條約定「     26
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             乙方（按：即被告新光花蓮分公司）呈現本案內容時如有違     01

             反第一條之情形，甲方得以立即終止乙方使用其肖像權。」     02

             ，可知若被告新光花蓮分公司違反第一條第六項所定之使用     03

             期限，而逾期仍繼續使用原告A01 之肖像，即屬違約，原告     04

             A01 得依系爭授權同意書第二條立即終止乙方使用其肖像權     05

             ，是有關本件被告新光花蓮分公司逾期使用原告A01 肖像之     06

             行為，已涵攝於系爭授權同意書約定條款之內容中，兩造間     07

             因此行為所生之訴訟，自屬因系爭授權同意書所生之爭議，     08

             依系爭同意書第四條約定，兩造確已合意由臺北地院為第一     09

             審管轄法院無疑，難認原告上開主張可採。     10

           �又本件原告A01 乃主張其肖像權受被告等侵害，而依民法第     11

             18條、第184 條第1 項前段、第195 條第1 項前段等規定提     12

             起本件請求（本院卷一第42頁），是其請求法院裁判事項之     13

             核心，並非屬智慧財產法院組織法第3 條第1 款所示各該實     14

             體法律所定構成要件與法律效果之爭執，即非基於智慧財產     15

             權益所為之民事事件起訴；原告A01 雖另稱因其上開主張，     16

             與原告張富欽主張被告等侵害其著作財產權及著作人格權部     17

             分，為同一原因事實，不宜割裂，應一併由本院管轄云云（     18

             本院卷二第135 、136 頁），惟查原告張富欽起訴之核心事     19

             實，乃有關被告新光花蓮分公司違反系爭服務契約書之違約     20

             情事，並非本院管轄範圍，業如前述，是原告此部分主張，     21

             亦無理由。     22

           �綜上，揆諸前揭規定及說明，本件應以臺北地院為有管轄權     23

             之法院，本院並無管轄權，原告向無管轄權之本院提起本件     24

             訴訟，顯係違誤，爰依職權將本件移送該管轄法院。     25

         四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。     26
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         中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　  31　　日     01

                             智慧財產法院第三庭     02

                                         法　官　黃珮茹     03

         以上正本係照原本作成。     04

         如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並     05

         繳納抗告費新台幣1,000元。     06

         中　　華　　民　　國　　109　 年　　2　　 月　　10　　日     07

         　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鄭楚君     08
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